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Vezetoi osszefoglalo

A magyar civil szektor egyik legfontosabb kdzponti allami finanszirozasi forrdsa a Nemzeti
Egyiittmiikddési Alap (NEA). A Civilek Uj Alapon koalicié tagjai 2025 észén inditottdk azt a
programot, melynek célja, hogy értékelje a NEA mukodését, és atlathatd, szakmailag
megalapozott, széles korlien elfogadott, a civil szervezetek szamadara hiteles allami alap
koncepciojat alakitsa ki, majd kozvetitse azt a dontéshozok felé. Az értékelés €s a koncepcio
kidolgozasa mellett az is felvallalt célja a programnak, hogy mindez olyan részvételi folyamat
keretében j6jjon 1étre, amely késébb mintaul szolgalhat hasonl6 kezdeményezések szamara is.

A koalici6 altal alkalmazott részvételi folyamat elemei a kovetkezok: Helyzetelemzés, leiras,
értekelés, sziikségletfelmérés, kozosségi gylilések, a koncepcio véleményeztetése, szakmai és
tarsadalmi diskurzus generalasa, valamint az érdekérvényesitési folyamat, a koncepciod
eljuttatasa a dontéshozokhoz.

A fellelhet6 szakirodalmi elemzések attekintése utan az értékelés részeként a Civilek Uj Alapon
koalicio 2026 februarjaban orszagos online kérddives felmérést inditott, hogy felmérje a civil
szervezetek tapasztalatait és véleményét a NEA miikodésérol. A kérddivet dsszesen 665 civil
szervezet toltotte ki.

A koalici6 és partner szervezeteik a kérddives felméréssel parhuzamosan 7 regionalis forumot
is szerveztek civil szervezetek szdmara. Az események célja az volt, hogy szabad hozzaférést
biztositsanak helyi szervezetek szédmdara, hogy elmondhassak véleményiiket a NEA
miikddésérdl, és javaslatot tehessenek az esetleges valtozasokkal kapcsolatban.

A kérddives felmérés, a forumok mellett a koalicio hdrom szakértdi interjut is készitett olyan
személyekkel, akik kordbban kiilonbozd szerepkordkben kozvetlen tapasztalatot szereztek a
Nemzeti Egylittmiikodési Alap miikddésérdl. Az interjuk célja a tdmogatasi rendszer
mitkddésének mélyebb megértése, a dontéshozatali mechanizmusok, a szervezeti miikodés és a
lehetséges fejlesztési irdnyok feltardsa volt. A felmérést két, a hazai allami civil alaphoz
hasonlo, térségbeli orszag timogatasi modelljének elemzése zarta.

Jelen 0sszegzd anyagban a 2026 juliusaig elért eredményeket Osszesitjiik, azaz bemutatjuk a
NEA szakirodalmi elemzését, a kérddives felmérés, a forumok, interjuk eredményeit, valamint
a két nemzetkdzi modell tapasztalatait.

A felmérés eredményeit harom pontban foglalhatjuk Ossze:

1. Bar az eredmények nem tekinthetdk statisztikai értelemben reprezentativnak a teljes
magyarorszagi civil szektorra nézve, a kérddives felmérésre valaszadok nagy szdma, és
a forumokon résztvevok szervezeti soksziniisége, foldrajzi, tevékenységi és méret
szerinti valtozatossdga miatt az eredmények hasznos jelzéseket adnak a magyarorszagi
civil szervezetek NEA-val kapcsolatos tapasztalatairol és véleményérdl. Az interjuk és
a nemzetk6zi példak arnyaltak a képet, igy az adatok sokszinlisége segit abban, hogy
meghatarozzuk a f0 problémateriileteket, ¢s a NEA fejlesztésére, atalakitasara
vonatkoz6 f6 javaslati iranyokat.
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2. A kérddives felmérésbol egyértelmiien kirajzoloédott, hogy a civil szervezetek
elsésorban a NEA mikodésének — atlathatosagat, a  civil  sziikségletek
figyelembevételének hianyat, valamint a politikai befolyast latjdk problémasnak,
ugyanakkor a NEA vagy egy hasonlo allami alap 1étét sziikségesnek latjak, ¢€s
elégedettek a NEA altal hasznalt tdmogatdsi formékkal, de a civil szervezetek
tulajdonsagaihoz, adottsagaihoz, sziikségleteihez igazitasukat sziikségesnek latjak. Ezt
az ¢értékelést, problématérképet a forumokon elhangzott hozzészolasok is
alatamasztottak.

3. A kérddives felmérés alapjan a NEA jovobeni miikodésével kapcsolatban is vilagos
képet kapunk. A szervezetek atlathatd, politikai befolyastél mentes, szakmai alapon,
biztos forrasb6l miikédé allami alapot szeretnének, amelyhez civil szervezetek
(egyesiiletek és alapitvanyok) fordulhatnak, amely miikddési és programtamogatasokat
is nyujt, amelynek miikodése egyszerli, amely a tamogatisi formak és célok
kialakitasakor figyelembe veszi a civil szervezetek sziikségleteit és amely a jelenleginél
bovebb, kiszamithatobb, tervezhetdbb finanszirozast biztosit. Ezt a képet a forumokon
elhangzott hozzaszolasok alatamasztottak, és fontos részletekkel, konkrét példakkal,
javaslatokkal gazdagitottak.

A fentiek alapjan, a felmérés 0Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy abbol egyértelmii
problématérkép allithatd fel, a fejlesztési javaslatok irdnyai is vildgosan latszanak, a NEA
atalakitdsahoz, a jovoébeni alap miikodéséhez pedig széles korli javaslatcsomag all
rendelkezésiinkre, mely jo alapot adhat arra, hogy azokbol konkrét atalakitasi koncepciot
dolgozzanak ki a Civilek Uj Alapon altal rendezett 6szi kozosségi gytilésen résztvevé civil
szervezetek.

A Civilek Uj Alapon koalici6 munkajat anyagilag tdmogatja az Alternativ Kozosségek
Egyesiilete, a Civilizacio koalicio, az Emberség Erejével Alapitvany, a Gyokerek és Szarnyak
Alapitvany, a MagNet Bank és a Nonprofit Szektor Analizis Egyesiilet.
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1. Bevezetés — A Civilek Uj Alapon koalicié programja

A magyar civil szektor egyik legfontosabb finanszirozasi eszkoze lehetne a Nemzeti
Egytittmtkddési Alap (NEA), amely azonban az elmult masfél évtizedben nem t6ltdtte be ezt a
szerepét. A NOSZA Egyesiilet 2025 februari taggytilésén mertlt fel, hogy ez a fontos téma
tovabbi tajékozodast is megérne. Az elkovetkezendd hat honap beszélgetései soran sziiletett
meg a Civilek Uj Alapon koalici6 étlete, célja és munkaterve. A koalicié 2025 észén indult el,
azzal a céllal, hogy atlathatod, szakmailag megalapozott, széles kortien elfogadott, a civil
szervezetek szamara hiteles allami alap koncepciojat alakitsa ki, és kdzvetitse azt a dontéshozok
fele.

A koncepcid kidolgozéasa mellett az is a program felvallalt célja, hogy olyan részvételi folyamat
keretében j6jjon 1étre, amely késébb mintaul szolgalhat hasonlé kezdeményezések szamara is.
A projekt igy felhivja a civil szervezetek figyelmét arra, hogy a szektor tagabb tarsadalmi-
gazdasagi-politikai kontextusanak alakitdsaban meghatarozé az aktivitasuk, rajtuk is mulik,
milyen kornyezetben léteznek, dolgoznak.

A koncepcio kialakitasa részvételi folyamat keretében torténik, melyben a magyarorszagi civil
szervezetek (maganalapitvanyok, egyesiiletek) és informdlis, még be nem jegyzett csoportok
vesznek részt. A részvételi folyamat kialakitasa soran a koalicio figyelt arra, hogy a lehetdségek
szerint a civil szervezetek legszélesebb kore szamara biztositsa a részvétel lehetdségét
(kérddives felmérés, forumok), de a folyamat a reprezentativitds elemeit is tartalmazza.
(Kozosseégi gytilések.) A részvételi folyamat elemei a kovetkezok:

1.1  Ertékelés, sziikségletfelmérés

A projekt els6 fazisa a NEA miikodését térképezte fel. A szakirodalmi elemzések, hozzaférhetd
adatok feldolgozésa utan a koalici6 sajat felmérést is inditott, melynek f6 célja annak vizsgélata
volt, hogy a civil szervezetek hogyan értékelik a NEA miikodését, milyen pozitiv és negativ
tapasztalataik vannak, illetve mit varnak egy NEA tipusu allami alapt6l. Ennek f6 modszerei a
kovetkezOk voltak: online kérddives felmérés, személyes interjuk, regionalis forumok. E
fazisnal az volt a cél, hogy a civil szervezetek lehetd legszélesebb kore adhasson visszajelzést,
de oly mddon, hogy a NEA-rdl potencidlisan kiilonféleképpen gondolkodé szervezetek (NEA
kedvezményezettek, NEA forrasokbdl kevéssé vagy egyaltalan nem részestiltek) véleménye is
megjelenhessen.

1.2  Kozosségi gytlések

A helyzetelemzést, értékelést és sziikségletfelmérést kovetden a kdzosségi gylilés modszerét
hasznalja a projekt a koncepcid végleges kialakitasara. A résztvevok (civil szervezetek)
kivalasztasandl a reprezentativitdsra torekszik. A reprezentativitds fo kritériumai: szervezet
nagysaga (bevétel), foldrajzi hovatartozasa, tevékenységének tipusa. Ezen kiviil arra is figyel a
koalici6, hogy a NEA-hoz valo viszony tekintetében is valtozatos legyen a résztvevok
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Osszetétele, azaz koriilbelill azonos szdmban legyenek olyan szervezetek, amelyek nyertek
NEA tamogatast, és amelyek nem, vagy nem is palyaztak. A kozosségi gytiléseken kétszer
kétnapos munka keretében, a korabbi fazisok soran Osszegyiilt informéciokat felhasznalva
dolgoznak majd a kozosségi gyiilés résztvevoi. Elemzik, mi a helyzet, mik a sziikségletek,
milyen atalakitasi irdnyokat lehet meghatarozni, majd kialakitjak a végleges koncepciot.

1.3 A koncepcid véleményeztetése

A koalicié a koncepcio kialakitasa utan is varja a javaslatokat, véleményeket (online vagy
személyes formaban), melyek beépitése utan késziil el a végleges anyag, melyet a dontéshozok
felé képvisel a koalicio, és az azt tamogato szervezetek.

1.4 Szakmai és tarsadalmi diskurzus generaldsa

A projekt teljes folyamatat végigkiséri az az eréfeszités, hogy a témarol szakmai és tarsadalmi
vita alakuljon ki, de legalabbis megjelenjen az a kdzbeszédben. Ennek f6 eszkozei: a projekt
honlapja, FB oldala, cikkek, kiilonb6z6 forumok, beszélgetések.

1.5 Erdekérvényesités

A projekt érdekérvényesitd folyamata soran a koalici6 a koncepcidt eljuttatja a dontéshozdkhoz,
és kiilonbozo eszkdzokkel arra torekszik, hogy azt figyelembe vegyék a NEA atalakitasakor és
a NEA-16l sz016 dontéseknél.

1.6 A tovabbi menetrend

A 2025 szeptemberében kezdddott program keretében 2026 julius végéig lezajlott a
helyzetelemzés, adatgytijtés, sziikségletfelmérés fazisa. Osszel keriil sor a kozosségi
gytilésekre, €s az érdekérvényesitési akcidkra, tevékenységekre.

Jelen 6sszegz0 anyagban az a 2026 juliusaig elért eredményeket dsszesitjlik, azaz bemutatjuk a
NEA rovid szakirodalmi elemzését, a kérddives felmérés, a férumok és az interjuk eredményeit,
¢és rovid attekintést adunk a hasonlod nemzetko6zi alapok miikddési tapasztalatairdl.
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2. Maoddszertani megjegyzések

A kérdoives felmérés bemutatott eredményei a kérddivet kitoltd 665 civil szervezet véleményét
tiikrozik. A felmérésben vald részvétel onkéntes alapon tortént, ezért az eredmények nem
tekinthetok statisztikai értelemben reprezentativnak a teljes magyarorszagi civil szektorra
nézve. A bemutatott adatok els@sorban a valaszadok altal érzékelt tapasztalatokat, problémakat,
¢s elvarasokat tiikrozik. A kérddiv célja az volt, hogy felmérje, a civil szervezetek miként latjak
a jelenlegi tamogatasi rendszert, illetve milyen valtoztatasokat tartananak sziikségesnek.

A kérdodives felmérés eredményeinek elemzése soran, a zart kérdések tobbségénél nem csupan
a teljes mintara vonatkozé adatokat vizsgaltuk, hanem két olyan hattérvaltozot is kialakitottunk,
amelyek lehetdvé tették, hogy lathatdak legyenek a civil szervezetek eltérd helyzetébdl és
tapasztalataibol fakado véleménykiilonbségek is. Az elsé hattérvaltozo a szervezet mérete. A
szervezetek kapacitasanak mérésére harom mutatot hasznaltunk: a szervezet éves bevételét, a
foglalkoztatottak szamat ¢és az Onkéntesek szdmat. E harom tényezd egyiittes
figyelembevételével a valaszado szervezeteket kis, kdzepes €s nagy szervezeti kategoriakba
soroltuk. A kialakitott kategoridk célja nem a statisztikai értelemben vett pontos szervezeti
méret meghatdrozéasa volt, hanem a szervezetek miikodési kapacitdsdban, méretében meglévo
kiilonbségek rogzitése. A masodik hattérvaltozo a szervezetek és a Nemzeti Egyiittmiikodési
Alap kapcsolatat irta le. A valaszadokat harom csoportba soroltuk annak alapjan, hogy az elmult
0t évben milyen tapasztalatuk volt a NEA palyazati rendszerével. Az elsé csoportba azok a
szervezetek kertiltek, amelyek palyaztak és tdmogatast nyertek. A masodik csoportot azok
alkottak, amelyek palyaztak, de nem részesiiltek tdmogatasban. A harmadik csoportba azok a
szervezetek kertiltek, amelyek az elmult 6t évben nem palyaztak a NEA forrésaira.

Az elemzés soran a véleményeket, értekeléseket €s javaslatokat tartalmazo zart kérdéseknél
megvizsgaltuk a teljes minta (a kérdésre valaszolok) eredményeit, valamint azt is, hogy a
valaszok hogyan alakultak a szervezeti méret, illetve a NEA-val kapcsolatos tapasztalat szerint.
Ez lehetové tette, hogy a kiilonb6zd kapacitasu szervezetek, illetve a NEA-val kiilonb6zd
kapcsolatban 4ll6 szervezetek mennyiben értékelik eltérden a tdmogatasi rendszer miikodését,
és hogyan latjak a sziikséges valtoztatasokat. Vagyis a kereszttablas elemzések célja nem
statisztikai oksagi Osszefliggések igazoldsa, hanem annak feltarasa volt, hogy a civil
szervezetek kiilonbozd csoportjainak milyen, és egymastdl mennyiben eltérd a tapasztalata és
véleménye a NEA mukodésérol.

A nyitott kérdések feldolgozasdhoz induktiv kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztunk, vagyis
a valaszokat el6szor nyilt kodolassal elemeztiik, majd az azonos tartalmi vagy egymashoz
szorosan kapcsolddd kodokat iterativ modon dsszevontuk, igy alakult ki az egyes kérdések
végleges kategoriarendszere. A kddolas soran tobbszords besorolast alkalmaztunk, tehat egy
véalasz tobb kategoridba is bekerlilhetett, amennyiben tobb eltérd témat vagy véleményt
fogalmazott meg. A kategoriak kialakitdsa és finomitasa tobb egymast kovetd elemzési korben
tortént annak érdekében, hogy azok a lehetd legjobban lefedjék a valaszok tartalmat. A
kategoridk gyakorisagat az €rdemi tartalmat hordozo valaszok alapjan szamitottuk, a nem
értékelhetd vagy tires valaszokat a szazalékos megoszlasok szamitasabol kizartuk. A tobbszords
kodolas miatt az egyes kategéridk szazalékos eléfordulasanak Osszege igy meghaladhatja a
100%-ot. Az egyes kategoridk tartalmdnak bemutatdsat a legjellemzébb valaszokbol
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kivalasztott idézetek szemléltetik. Az idézetek utan zarojelben feltiintetett szam az eredeti
adatbazisban szerepld valasz sorszamat jeloli, €s az idézetek visszakereshetdségét szolgalja.

A forumok ¢és interjuk feldolgozésa sordn kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztunk. Az
elemzés elsé szakaszaban az egyes beszélgetésekben megjelend problémakat, tapasztalatokat
¢s javaslatokat azonositottuk, majd ezeket a kérd6iv nyitott kérdéseinek elemzésekor kialakitott
kategoridkhoz igazitottuk. A kodrendszer ezért tartalmaban nagyrészt megegyezett a kérddives
elemzés sordn alkalmazott kategoridkkal, ugyanakkor sziikség esetén figyelembe vette a
forumok ¢és interjuk sajatos, részletesebb megallapitasait is. Ennek célja az volt, hogy a
kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazd eredmények Osszehasonlithatok legyenek, és egyértelmiien
lathatova valjon, mely problémdk és javaslatok jelennek meg kovetkezetesen a kérddives
valaszokban, a forumokon ¢€s az interjukban.

Az interjuk feldolgozasa irdnyitott kvalitativ tartalomelemzéssel tortént. Az elemzés
kiindulopontjat a kutatds korabbi szakaszaiban alkalmazott tematikus keret, valamint az
interjuvazlat {6 témakorei jelentették. Ugyanakkor az elemzés soran nyitottak maradtunk
azokra a kérdésekre ¢s értelmezésekre is, amelyek kizarolag a szakért6i interjukban jelentek
meg. Az elemzés nem az egyes vélemények gyakorisaganak szamszerlisitésére iranyult, hanem
a szakértdi allaspontok tartalmi rekonstrudlasara és 0sszehasonlitasara.

A kérdbiv végleges valtozatat dr. Toth Gergely egyetemi docens és Sebestény Istvan allitotta
0ssze, utobbi eldkészitette €s tablazatos formaban feldolgozta a kérddives adatbazist. A
véalaszok kvantitativ és kvalitativ elemzését Nizak Péter végezte, a kodolast Bernath Gabor
validalta. A forumok elemzését Giczey Péter és Nizak Péter, a nemzetkozi példak elemzését
Giczey Péter készitette. A jelentést Nizak Péter allitotta ossze.
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3. A Nemzeti Egyiittmiikodési Alap (NEA) rovid bemutatasa

A jelentésben szerepld adatok, elemzések bemutatasa eldtt fontosnak tartjuk, hogy réviden
bemutassuk a vizsgalat targyat, a Nemzeti Egyiittm{ikodési Alapot. (NEA)! Mindezt a hatalyos
torvények és rendeletek alapjan tesszik.

A NEA 2012-ben jott 1étre, intézményi elédje a Nemzeti Civil Alapprogram volt. A NEA a
kozponti koltségvetésben elkiilonitett eldiranyzat, amelynek célja a magyarorszagi civil
szervezetek mukodésének, szakmai programjainak, kozosségszervezd tevékenységének és
szervezeti fejlodésének tdmogatasa. Létrehozdsat ¢s milkddésének alapvetd szabdlyait az
egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek mukdodésérdl és
tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény hatarozza meg, mig a részletes végrehajtasi
rendelkezéseket elsdsorban a Nemzeti Egylittmiikodési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 5/2012. (II. 16.) KIM rendelet tartalmazza. A hivatalos meghatarozas szerint az Alap
miikodésében a civil szervezetek €s a korményzat partnersége jut kifejezésre; tdmogatasai
tobbek kozott a civil szervezetek miikodési koltségeire, szakmai programjaira,
adomanygyijtésére ¢s kozosségi feladatvallalasara fordithatok. (2011. évi CLXXV. térvény;
5/2012. [11. 16.] KIM rendelet.)

A Nemzeti Egyiittmikodési Alap stratégiai és koordinacios feladatait a kilenctagii NEA Tandacs
latja el, amely meghatdrozza az Alap miikodésének alapvetd irdnyait, tdmogatdsi elveit,
valamint a kollégiumokra nézve kotelezd szakmai dontéseket hozhat. A Tanacs hadrom tagjat a
civil szervezetek elektori rendszerben valasztjdk, hdrom tagjat az Orszaggytilés illetékes
szakbizottsaga jeloli ki, tovabbi harom tagjat pedig a civil kapcsolatokért felelds miniszter kéri
fel. A Tandcs elnokét a miniszter nevezi ki a tagok koziil (2011. évi CLXXV. torvény, 60. §).

A palyazatok tényleges szakmai elbiralasat és a forrasok elosztasat az 6t tematikus szakmai
kollégium végzi (a Kozosségi kornyezet, a Mobilitds ¢és alkalmazkodds, a Nemzeti
Osszetartozas, a Tarsadalmi felel6sségvallalas, valamint az Uj nemzedékek jovéjéért
kollégium), amelyek mindegyike szintén kilenc tagbdl all. A kollégiumok feladata a palyazati
kiirasok elkészitése, a beérkezd palyazatok elbiralasa, a hataskoriikbe utalt tamogatasi dontések
meghozatala, valamint a tAmogatott célok megvalosulasanak szakmai ellendrzése. A térvény
szerint harom tagjukat a civil jeloltallitasi rendszerben részt vevd szervezetek elektorai
valasztjdk meg, hadrom tagot az illetékes kormanyzati dgazati szakpolitikai feladatot ellatd
miniszter delegél, tovabbi harom tagot pedig a civil és tarsadalmi kapcsolatokért felelds
miniszter sajat hatdskorében jeldl ki. Az utdbbi két esetben a kijeldlést, illetve delegélast a
minisztériumokkal stratégiai partnerségi megallapodast kotott civil szervezetekkel folytatott
egyeztetés eldzi meg. A kollégium elndkét a tagok koziil a miniszter nevezi ki. A kollégium
mukodésének szabalyait — a jogszabalyok ¢s a NEA Tanécs vonatkozd dontéseinek keretei
kozott — sajat ligyrendjében hatarozza meg. Az ligyrendet és annak modositasat a tagok legalabb
kétharmadanak egyetértésével fogadjak el, majd a miniszter hagyja jova. Az egyes kollégiumok
kozotti feladatmegosztast a jogszabalyban hozzajuk rendelt civil tevékenységi korok
hatarozzak meg (2011. évi CLXXV. térvény, 61. §; 5/2012.)

A NEA tamogatasok felhasznalhatok tobbek kozott a civil szervezetek mitkddési koltségeire,
szakmai  programjaira, koOzOsségépité  tevékenységére, nemzetkézi  kapcsolataira,

' A leiras a 2026 julius 15-i 4llapotot tiikrdzi.
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adomanygyiijtésére, valamint szolgaltatd és fejleszté feladatainak tdmogatasara. (2011. évi
CLXXV. torvény, 55-56. §). A targyévi tamogatasi forras 80 szazaléka egységes elvek szerint,
alapvetden palyazati vagy mas jogszabalyban meghatarozott timogatasi eljarasban hasznalhato
fel, mig 20 szazaléka a miniszter altal jovahagyott egyedi tamogatasi kérelmek finanszirozasara
fordithat6. Ez utobbi tehat nem a NEA Tanacs elndkének 6nalld kerete, hanem miniszteri
dontési hataskorbe tartozd egyedi tdmogatasi forras. A palyazati uton elosztott forrasok az 6t
kollégium kozott, azok tevékenységi teriileteihez kapcsolodva oszlanak meg (2011. évi
CLXXV. torvény, 56. §; 5/2012. [11. 16.] KIM rendelet).

A NEA forrasa a kdzponti kdltségvetésben fejezeti kezelést eldiranyzataként jelenik meg. A
NEA mindenkori éves kerete az SZJA 1% felajanlasok alakulasanak megfelelden valtozik. Az
adott évre a kozponti koltségvetésben eldiranyzott 6sszeg ugyanis 2015 6ta megegyezik az adott
koltségvetési évet megel6z6 masodik évben a civil kedvezményezetteknek felajanlhatd, és
szamukra ténylegesen kiutalt 6sszeg kiilonbségével. A NEA 2012-2025 kozott hozzavetdleg
102,7 milliard forint timogatast osztott ki. A 2026-ra tervezett, mintegy 16,04 milliard forintos
kerettel egyiitt a 2012-2026-o0s kumulalt keret megkdozeliti a 118,7 milliard forintot. 2

A civil szervezetek kiillonbozd igényeihez igazodva a NEA négy {6 tamogatdsi csatornat
mikodtet, amelyek adminisztrativ és pénziigyi feltételeikben jelentdsen eltérnek egymastol.

Osszevont timogatas (NEAO). Ez a NEA legfontosabb, kollégiumi dontésen alapuld palyazati
formaja. A jelenlegi kiirasok két alkategoriat kiilonboztetnek meg: kizardlag a civil szervezet
mitkddési koltségeinek tamogatasat, valamint a szakmai program és az ahhoz kapcsolodo
miukodeési koltségek egyiittes tdmogatasat. A tdmogatas Osszege legalabb 400 000 HUF, a
biralat alapjan megallapitott egyedi Osszeg.

Egyszertsitett timogatas (NEAG). Ez elsdsorban helyi vagy teriileti hatokort, kisebb civil
szervezetek szamara kialakitott timogatasi forma. Olyan helyi és teriileti szervezetek szdmara
szo0l, amelyek éves bevétele nem haladja meg az 5 milli6 HUF-ot, és csak hazai tamogatast
kaptak. Az alapcél szerinti kozosségteremtd és kozosségi tevékenységekhez kapcsolodo
koltségek finanszirozasara hasznalhato. Az eljarads és az elszamolds egyszerlibb az 6sszevont
palyazatokénal.

Normativ tdmogatas (NEAN). Ez a civil szervezetek 4&ltal Osszegylijtott és szamviteli
beszamoldjukban kimutatott adoményokhoz kapcsolddd kiegészité mitkodési tdmogatds. A
tamogatas Osszege fOszabaly szerint az elszamolhatd adoményok meghatarozott hanyada; a
2025. évi felhivasban ez az adoméanyok 10%-a, legfeljebb 750 000 forint volt. Ez nem
klasszikus szakmai versenypalyazat, mert a timogatas alapjat elére meghatarozott jogosultsagi
feltételek képezik.

Egyedi kérelem alapjan nyujtott tdmogatas (NEAE). E tdmogatasi kategoridban nem a
kollégium, hanem a felelds miniszter dont. Az egyedi tdimogatasok a NEA azon forrasrészébdl
finanszirozhatok, amelynek felhasznélasat a Civil torvény miniszteri jovahagyashoz koti. Az
egyedi kérelemre nyujtott tamogatast ezért meg kell kiilonboztetni a nyilt palyazati eljardsban
elosztott timogatasoktol.

A palyazatok benyujtasa és kezelése a Nemzetpolitikai Informatikai Rendszerben (NIR)
torténik. A NEA-tdmogatasok igénybevételére az a szervezet jogosult, amelynek éves
szamviteli beszamolodi igazoljak, hogy a teljes éves bevétele nem haladja meg a toérvényileg

2 https://civil.info.hu/kezdolap/civil_kiadvanyok/civil_kezikonyv/index.html
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rogzitett 75 millio forintos értékhatart, amelybe nem szamitanak bele a normativ allami
tamogatasok Osszegei. A tamogatasi rendszer adminisztrativ miikodtetését a Miniszterelnokség
feliigyelete alatt all6 Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. (BGA) latja el. A BGA végzi a palyazatok
formai ¢€s jogosultsagi ellendrzését, elokésziti és végrehajtja a dontéseket, kibocsatja a
tamogatoi okiratokat, folyositja a megitélt tdmogatasokat, valamint ellendrzi a szakmai
beszamolokat ¢és a pénziigyi elszamoldsokat. A palyazati igényeket elektronikus
palyazatkezelési rendszeren keresztiil kell benyujtani. A szabalyozéds szerint a palyazati
tamogatasok esetében a kollégium, mig az egyedi tdmogatasi kérelmek esetében a miniszter
mindsiil dontéshozonak (5/2012. [II. 16.] KIM rendelet, 2. §).

4. A NEA-rol szolo szakirodalom és elérheto adatforrasok

4.1 Szakirodalmi attekintés

A Nemzeti Egylittmiikddési Alaprol szolé tudoméanyos szakirodalom viszonylag sziik. A
rendszer tényleges hatasair6l nincs atfogo, hosszabb iddszakot vizsgalé empirikus kutatds. A
kozvetleniil a NEA létrejottét, intézményi felépitését, dontéshozatali rendszerét vagy
tamogatasi gyakorlatat vizsgaldo munkak kozott elsésorban Kékai Laszlo 2012-ben €és 2013-ban
megjelent irasai, Nagy Adam 2014-es Osszehasonlito elemzése, valamint Szabados és
szerzotarsai 2024-es tanulmanya emelhetd ki.

Kakai a NEA létrehozasat kovetden készitett leirdst az 1) tdmogatasi alaprol. A
kézikonyvfejezet bemutatja a NEA jogszabalyi alapjait, céljait, szervezeti rendszerét, a Tanécs
¢és a kollégiumok Osszetételét, valamint a tamogatasi eljarasok fObb szabdlyait. A munka
elsdsorban intézményi €s jogi megkdzelitést alkalmaz, ezért a NEA kezdeti szervezeti
felépitésének egyik alapvetd leird forrasa. A szerzd ismerteti azt is, hogy az 0ij rendszerben
miként kapcsolodik dssze a civil valasztas utjan bekeriilo tagok €s az allami szerepldok altal
kijelolt testiileti tagok részvétele (Kékai, 2012).

Kékai egy masik munkajadban a Nemzeti Civil Alapprogram és a NEA tamogatasi rendszerét
hasonlitotta 6ssze. Az elemzés a két alap céljai, bevételi forrasai, szervezeti felépitése, testiileti
Osszetétele és dontéshozatali eljarasai kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket targyalja. A
szerzé bemutatja, hogy a NEA 1étrehozésaval csokkent a Tanacs és a kollégiumok 1étszdma,
modosult a kdzvetlentil valasztott civil tagok aranya, és ndvekedett a miniszteri, parlamenti,
illetve agazati kijelolés szerepe. A tanulmany kitér a kollégiumi struktira atalakitasara, a
palyazati és egyedi tdmogatasi dontések elkiilonitésére, valamint a Tanacs és annak elndke
szamara meghatarozott jogositvanyokra is (Kékai, 2013).

Nagy Adam ugyancsak Osszehasonlitdé megkozelitésben vizsgalta a Nemzeti Civil
Alapprogramot és a Nemzeti Egylittmiikodési Alapot. A tanulmany a két tdmogatési
konstrukci6é szabalyozési €és intézményi jellemzOit, forrasképzését, dontéshozo testiileteit,
valamint a civil szerepldk részvételének modjat veti 0ssze, foglalkozik a testiileti dsszetétel
megvaltozasaval és bemutatja, hogy az NCA-hoz képest miként modosult a valasztott civil
képviseldk, illetve az allami szereplok altal kijeldlt tagok stlya. (Nagy, 2014).
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Szabados és szerzdtarsai (2024) a NEA és elddje tdmogatasi rendszerét a sportcivil szervezetek
szempontjabol vizsgaljak. A tanulmany attekinti az NCA és a NEA miikddésének jogi és
intézményi kereteit, majd a sporttevékenységet végzo civil szervezetek tdmogatasi adataira
Osszpontosit. A szerzOk a nyilvanosan hozzaférhetd eredmények alapjan elemzik a sportcivil
szervezetek megjelenését a kedvezményezettek kozott és az altaluk elnyert tdmogatasokat.
Megallapitasuk szerint a sportcivil szervezetek rendszeresen részesiilnek NEA-tdmogatasban,
az Alap azonban e szervezetek szamara elsdsorban kiegészitdé miikodési és szakmai
finanszirozasi forrast jelent (Szabados et al., 2024).

A kozvetleniil a NEA-val foglalkozé szakirodalom alapjan tehat rekonstrualhato a NEA
létrehozasanak intézményi hattere, az NCA-hoz képest kialakitott szervezeti valtozasok,
valamint a tdmogatadsanak néhany jellemzdje, de nincs olyan kdzvetlen kutatds mely a NEA
tdmogatasi dontéseinek hosszabb iddszakot atfogo valtozasait, az egyes tdmogatasi kategoriak
miikodését, a palyazok és kedvezményezettek Osszetételét, vagy a palyazok NEA-val
kapcsolatos tapasztalatait vizsgalna.

4.2  Elérheto adatforrasok

A NEA-r6l tobb helyen érhetdk el nyilvanos szervezeti és palyazati adatok. A Civil Informacios
Portal® kozli a NEA TanAcs és az 6t kollégium felépitését, feladatait, dontéshozatali szabalyait,
valamint a testiileti tagok nevét és tisztségét; elérhetk tovabba az elektori valasztasok
eredményei €s a kollégiumokhoz rendelt tevékenységi terliletek is. A palyazati kiirasokat,
utmutatokat, elszamolasi szabalyokat és tiamogatasi eredményeket a Civil Informéacios Portal és
a Bethlen Gébor Alapkezeld* teszi kozzé, rendszerint a kedvezményezett szervezet, a
tdmogatasi cél és a megitélt osszeg feltiintetésével.

Nem hozzaférhetdk ugyanakkor az egyes palyazatok részletes szakmai értékelései, pontszamai,
a dontések indokolasai, az elutasitott palydzatok adatai, valamint a NEA eredményességét és
hosszabb tavl hatasait vizsgalo rendszeres, nyilvanos hataselemzések. A Tandcsnak ugyan
évente beszamolot kell készitenie az Alap és a tamogatasi rendszer miikodésérdl, e
dokumentumok nyilvanos, konnyen kereshetd és id6ben teljes sorozata nem azonosithato
egyértelmiien a hivatalos feliileteken.

43 Az Atlatsz6 tényfeltard elemzése

Az Atlatsz6 2026 januarjaban megjelent elemzése® a NEA 2012 6ta kozzétett palyazati adatait
vizsgélja, elsdsorban azt vizsgalva, hogy mely szervezetek kaptdk a legnagyobb 0Osszegii
tamogatasokat, és kimutathatok-e politikai kapcsolodasok a legsikeresebb kedvezményezettek
korében.

3 https://civil.info.hu/

4 https://bgazrt.hu/
5 https://atlatszo.hu/adat/2026/01/19/fidesz-kdnp-kozeli-szervezetek-tarolnak-a-nemzeti-egyuttmukodesi-alap-

palyazatain/
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A szerzOk a NEA nyilvanos tamogatasi adatbazisabol 201 790 palyazat adatait gytijtotték ossze;
ezek koziil mintegy 92 ezer volt eredményes, Osszesen 70,2 millidrd forint® megitélt
tdmogatassal. A nyertes palydzatok megoszldsa rendkiviil egyenlétlen: a 92 ezer nyertes
palyazat (6sszesen a NEA Iétezése alatt) kevesebb mint 25 000 egyedi palyazo kozott oszlik
meg. A palyazok kozel 30%-a (7 198 szervezet) minddssze egyszer tudott nyerni az alap
fennallasa ota.

Az elemzés szerint a tdmogatasi 0sszegek alapjan kialakitott rangsor élmezényében tobb olyan
szervezet talalhatdo, amelynek vezetdi, alapitéi, partnerkapcsolatai vagy rendezvényei a
Fideszhez, illetve kiilonosen a KDNP-hez kotddnek. A cikk a feldolgozott adatbézist kiilon
keresheto6 és letoltheto feliileten is kozzétette, ami lehetdséget teremt a tdimogatasok szervezeti,
1ddbeli és teriileti mintdzatainak tovabbi vizsgalatara.

4.4 A szakirodalom és az elérhet6 adatforrasok Osszegzése

Az attekintett szakirodalom, a nyilvanosan hozzaférhet6 adatforrasok €s a sajtoban megjelent
tényfeltaré elemzések egyarant azt mutatjdk, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap
miikodésérol jelenleg csak korlatozott mennyiségii kozvetlen empirikus tudas all rendelkezésre.
A tudomanyos publikaciok elsdsorban a NEA Ilétrehozéasanak jogi és intézményi kereteit,
valamint a Nemzeti Civil Alapprogramhoz viszonyitott szervezeti valtozasokat dolgozzak fel,
mig a nyilvanosan hozzaférhetd hivatalos adatok féként a szervezeti felépitésre, a palyazati
kiirasokra és a timogatasi dontések eredményeire vonatkoznak. Az Atlatszo adatfeldolgozasa
ugyan ramutatott arra, hogy a palyazati adatok masodlagos elemzésével fontos kdvetkeztetések
vonhatok le a NEA miikodésérdl, illetve a feltételezhetd politikai befolyasoltsagrol, de mindez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a rendszer miikodésének értékelésérdl nincs atfogd elemzés,
igy azt sem tudjuk meg, hogy maguk az érintett civil szervezetek miként latjak, hogyan értékelik
a NEA miikodésének atlathatosagat, szakmaisagat vagy a timogatasi konstrukciokat.

Mindezek alapjan indokoltnak latszott olyan sajat empirikus felmérés lefolytatdsa, amely
kozvetleniil a civil szervezetek tapasztalatait és véleményét vizsgalja. A kdvetkezo fejezetekben
bemutatott kérddives vizsgalat €és a regionalis forumok elemzése ezt a hianyt kivanja részben
pétolni: célja annak feltarasa, hogy a civil szervezetek hogyan értékelik a NEA jelenlegi
mukodését, mely teriileteken érzékelnek problémakat, valamint milyen elvarasokat
fogalmaznak meg egy jovdébeni allami civil timogatasi rendszerrel kapcsolatban.

® Ez az Osszeg nem egyezik a NEA bemutatasakor jelzett 6sszeggel, oka pedig valosziniileg az, hogy ez az
0sszeg a nyilvanosan elérhetd palyazati eredményekbol szamitott érték, ezért nem feltétleniil tartalmazza a
miniszteri dontéssel megitélt egyedi tamogatasok teljes korét.
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5. Kérdoives felmérés

A Civilek Uj Alapon koalicié 2026 februarjaban inditotta az orszagos online kérdéives
felmérést, hogy felmérje a civil szervezetek tapasztalatait és véleményét a NEA mitkddésérol.
A kérddivet 2026 februar — aprilis folyaman Osszesen 665 civil szervezet toltotte ki. A
valaszadok kozott kiilonbozoé méretd, eltérd tevékenységi és foldrajzi teriileten miikodo és
kiilonbozoé palyazati tapasztalatokkal rendelkezd szervezetek egyarant megtalalhatok. A
felmérés nem tekinthetd statisztikai értelemben reprezentativnak a teljes magyarorszagi civil
szektorra nézve, a részvétel onkéntes alapon tortént. Ugyanakkor a valaszadok magas szdma és
soksziniisége miatt az eredmények hasznos jelzést adnak arrdl, hogyan latjak a civil szervezetek
a NEA jelenlegi miikodését, milyen problémékat érzékelnek, és milyen valtoztatasokat
tartananak sziikségesnek a jovében.

A kutatas soran alkalmazott kérdéiv harom {6 témakor koré szervezddott. Az elsdé blokk a
valaszado szervezetek alapvetd jellemzdit térképezte fel. A kérdések kiterjedtek a szervezet jogi
forméjara, foldrajzi elhelyezkedésére, mitkddési hatokorére, tevékenységi teriiletére, valamint
kapacitasaira. A szervezeti kapacitasok mérésére a foglalkoztatottak szdma, az Oonkéntesek
szama ¢€s a szervezet bevétele szolgélt. Ebben a blokkban kaptak helyet a NEA-val kapcsolatos
korabbi tapasztalatokra vonatkozoé kérdések is, igy példaul az, hogy a szervezet palyazott-e
korabban a Nemzeti Egyiittmiikddési Alaphoz, részesiilt-e tdmogatasban, illetve milyen
szerepben kertilt kapcsolatba a rendszerrel.

A masodik blokk a Nemzeti Egytittmiikodési Alap jelenlegi miikodésének értékelésére iranyult.
A valaszadok tobb szempontbodl értékelhették a NEA miikodését, tobbek kozott a tamogatott
tevékenységi teriiletek megfeleloségét, a tdmogatasi formdkat, a rendszer atlathatdsagat,
szakmaisagat, a nyilvanos tajékoztatast €s azt, hogy a NEA mennyiben veszi figyelembe a civil
szektor sziikségleteit. A kérddiv kiilon blokkban vizsgalta a NEA miikodésével kapcsolatos, a
nyilvanossagban gyakran megjelend allitdsok megitélését is, igy példaul a rendszer
atlathatosagaval, politikai fliggetlenségével, szakmai jellegével és adminisztrativ terheivel
kapcsolatos véleményeket. Emellett nyitott kérdés keretében a valaszadok megfogalmazhattak
a NEA miikodésének altaluk legfontosabbnak tartott pozitiv és negativ elemeit is.

A harmadik blokk a civil szervezetek sziikségleteire, valamint egy lehetséges 1j allami civil
tdmogatasi rendszerrel kapcsolatos elvarasokra fokuszalt. A véalaszadok megfogalmazhattak,
milyen valtozasokat tartandnak szlikségesnek a NEA miikdodésében, illetve milyen
tamogatasokra és szolgaltatasokra lenne sziiksége sajat szervezetiiknek. A kérddiv kitért arra
is, hogy a civil szervezetek szerint milyen alapelvek mentén kellene miikodnie egy jovObeni
allami civil alapnak, milyen szervezeti formdk részesiilhessenek tdmogatasban, milyen
kiegészitd feladatokat lasson el egy ilyen intézmény, milyen tipusti tAmogatdsokat nyujtson,
valamint milyen forrasbol lenne célszer(i finanszirozni miikodését.

5.1 A valaszadd szervezetek jellemz0i

A kérdbivet Gsszesen 665 szervezet toltotte ki. A valaszadok kozott a civil szektor kiillonbdzo
tipusu ¢és eltérd kapacitasu szerepléi egyarant megjelentek, ami lehetové teszi a NEA-val
kapcsolatos tapasztalatok és vélemények tobb szempontu vizsgalatat. A valaszadok tobbsége
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egyesiilet (71%), mig mintegy negyediik alapitvany (24,8%) volt. Az egyéb civil szervezetek
egylittes aranya nem érte el az 5%-ot.

Tertileti szempontbol a minta kiegyensulyozott képet mutat. A valaszado szervezetek 24,7%-a
a févarosban miikodik, 27,6%-uk varmegyeszékhelyen, 25%-uk egyéb varosban, mig 22,7%-
uk kozségben rendelkezik székhellyel. A vélaszok az orszag valamennyi varmegyéjébol
érkeztek, a legtobb kitdlté Budapestrdl, Baranyabol és Pest varmegyébdl keriilt ki.

A szervezetek hatokore alapjan a valaszadok kozel fele (44,3%) elsdsorban egy telepiilésen,
tobb telepiilésen vagy kistérségi szinten miikddik. Tovabbi 20,5% orszdgos hatokdrrel
rendelkezik, mig 13,1% megyei vagy regionalis szinten fejti ki tevékenységét. A nemzetkdzi
hatokorrel rendelkezd szervezetek aranya 5,3%. A valaszadok kozott tehat egyarant
megtalalhatok a helyi kozosségekre koncentrald, regiondlis és az orszagos hatdsugart
szervezetek.

A tevékenységi teriiletek tekintetében a legnagyobb csoportot a kultira, oktatas és kutatas
teriiletén miikodé szervezetek alkotjak (37,6%). Magas aranyban jelentek meg a sporttal,
szabadiddvel és hobbitevékenységekkel foglalkozo szervezetek (20,2%), valamint a telepiilés-
¢és kozosségfejlesztési szervezetek (14%). Az egészségligyi €s szocidlis szolgaltatasokat nyujtd
szervezetek aranya 13,8%, mig a kornyezetvédelmi, illetve jog- és érdekvédelmi szervezetek
egyarant 7,2% aranyban képviseltették magukat. (1. abra)

A valaszolo6 szervezetek megoszlasa
tevékenység-csoport szerint

o, | 13.8%
B kultura, oktatas, kutatas I egészségligy, szocialis szolgaltatas
kornyezetvédelem telepilés- és kozosségfejlesztés
B jog- és érdekvédelem M sport, szabadidé, hobbi

1. abra. A valaszol6 szervezetek megoszlasa tevékenység-csoport szerint

A szervezetek mérete, kapacitdsa eltérd. A valaszadok kozel kétharmada (64,8%) nem
foglalkoztat fizetett munkatarsat, ugyanakkor az onkéntesekre épiild miikodés altalanosnak
tekinthetd: a szervezetek 80%-a legalabb egy onkéntessel dolgozik. A bevételi adatok alapjan
a szervezetek tobb mint kétharmada (68%) évi 5 millio forint alatti koltségvetésbol
gazdalkodik, ugyanakkor a mintdban kozepes és nagyobb koltségvetésii szervezetek is
megjelentek. A kutatas soran alkalmazott a fenti adatokbdl 6sszeallitott szervezetméret-mutatd
alapjan a valaszadok 44,1%-a kis, 41,2%-a kdzepes €s 14,7%-a nagy szervezetnek mindsiil.
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A NEA-val kapcsolatos kordbbi tapasztalatokat tekintve a valaszad6 szervezetek tobb mint fele
(56,2%) kordbban pdlyazott és tdmogatast is nyert a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap
rendszerében. Tovabbi 17,1% palyazott, de nem részesiilt timogatasban, mig 26,6% még nem
palyazott a NEA forrasaira. Ez azt jelenti, hogy a felmérésben a tdmogatott szervezetek, €s a
palyazati rendszerbdl kimaradé vagy sikertelen palydzok véleménye is megjelenik, de azt is,
hogy a valaszad6 szervezetek kozott magasabb volt a NEA-t6] tdAmogatast kapott szervezetek
aranya, mint a teljes szektorban. (2. dbra)

A valaszolo szervezetek (665) szama és megoszlasa
NEA tevékenységenként

450

400 374
350

300
250
200

177

150

114

Szervezetek szama (db)

100
50

palyazott és nyert palyazott, de nem nyert nem palyazott

2. abra. A valaszolo szervezetek (665) szama és megoszlasa NEA tevékenységenként

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kérdéives felmérés valaszadoi nem reprezentaljak a
magyarorszagi civil szektort, de a valaszadok magas szdma, szervezeti sokszinlisége és a
valaszado6i minta foldrajzi, tevékenységi és méret szerinti valtozatossaga miatt az eredmények
hasznos jelzéseket adhatnak a civil szervezetek NEA-val kapcsolatos tapasztalatairdl és
véleményérdl.

5.2 A NEA mukodésének értékelése — eredmények

A kérdéiv mésodik blokkja vizsgélta azt, hogy a valaszadok miként értékelik a Nemzeti
Egylittmiikddési Alap jelenlegi miikodését. A témakor vizsgalatara két, tobb elembdl allo zart,
¢€s egy nyitott kérdést alkalmaztunk.

Az értékelés soran azok a kitoltok valaszoltak a kérdésekre, akik sajat vagy kozvetett
tapasztalataik alapjan rendelkeztek valamilyen ismerettel a NEA miikodésérdl. Ez a valaszadok
tobb mint fele, 0sszesen 358 szervezet volt.
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5.2.1 A NEA jelenlegi mukodésének megitélése — zart kérdések

Az els6 zart kérdés (,,Szerinted mennyire megfeleld a NEA tevékenysége az adott
terlileteken?”’) esetében a valaszadok otfoku skalan (1 - egyaltalan nem megfeleld — 5 - teljes
mértékben megfeleld) értékelhették a NEA tevékenységét az adott teriileten. (Tamogatott
tevékenységi terliletek; tamogatasi formak (mitkddési tamogatas, projekttdmogatas); a NEA
mukodésének atlathatosaga; a NEA mukodésének szakmaisaga; a NEA mitkodésére vonatkozo
nyilvanos kozérdekl tajékoztatas és a civil szektor sziikségleteinek figyelembevétele.)

A legpozitivabb értékelést a tdmogatdsi formdk (miikodési tdmogatas, projekttdmogatas)
kaptak. A kérdés atlagpontszama (3,4) volt a legmagasabb, és a valaszadok 49,4%-a inkabb
megfelelonek vagy teljes mértékben megfeleldnek itélte a tdimogatasi konstrukciokat. (Azaz a
4-es vagy 5-0s kategoriat jelolte meg.) A tdmogatast nyert szervezetek kozott ez 55%, de
ugyanez a mutatd a tdmogatast nem kapd, vagy nem palyazo szervezet kozott is 43,7%.

Lényegesen kedvezOtlenebb kép rajzolédik ki a NEA miikodésének atlathatosagaval
kapcsolatban. A kérdés atlagpontszama 2.5, a legalacsonyabb, a valaszadok 53,7%-a a NEA
szervezetek 43,5%-a is igy itélte meg a kérdést. Csupan a valaszadok 15,6%-a gondolta azt,
hogy a NEA miikodésének atlathatosaga teljes mértékben megfeleld.

Hasonl6 a helyzet a civil szektor sziikségleteinek figyelembevételét vizsgalod kérdésnél is: a
kérdés atlagpontszama 2,6, a masodik legalacsonyabb, a valaszadok 49,8%-a vélte ugy, hogy a
rendszer egyaltalan nem, vagy nem megfeleld mértékben veszi figyelembe a civil szervezetek
valos igényeit, és ezt igy gondolta a nyertes szervezetek 40,4%-a is. (3. adbra)

Mennyire megfelel6é a NEA tevékenysége
az adott teriileteken (1-5)

A civil szektor szlikségleteinek
figyelembevétele

A NEA m(ikodésére vonatkozo
nyilvanos kozérdek tajékoztatas

A NEA miikodésének szakmaisaga
A NEA m(ikodésének atlathatésaga

Tamogatasi formak (mikodési
tamogatas, projekttamogatés)

Tamogatott tevékenységi tertiletek

0.0 0.5 1.0 1.5 20 25 3.0 35 4.0

3.abra. Szerinted mennyire megfelelé a NEA tevékenysége az adott teriileteken? (Valaszaid
helyezd el 1-5 k6zotti skalan ugy, hogy az 1-es ,egyaltalan nem megfelelé”, az 5-6s
Jteljes mértékben megfelelé”.)

A kérddivben ezutan a valaszadok hét, a kozbeszédben és a civil szektorban gyakran megjelend
allitasrol is véleményt formalhattak. A kérdés a kovetkezd volt: ,,A NEA mikodésével
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kapcsolatban az elmult években tobb allitds elhangzott. Te mennyire értesz egyet a
kovetkezokkel?” A valaszadok otfoku skalan (1- egyaltalan nem értek egyet — 5 -teljes
mértékben egyetértek) jelezhették, milyen mértékben értenek egyet a kijelentésekkel. (A NEA
atlathatoan, szakmai alapon, a civil szektor érdekében tevékenykedik; A NEA a mindenkori
kormanyzati célok megvalositasa érdekében munkalkodik a civil szervezetek tdmogatasa altal;
a NEA a kormanyzatnak a civil szervezetek feletti politikai befolyasat hivatott szolgélni a
tamogatdsok altal; a NEA alapvetden jol mitkddik, aprobb hibakkal; a NEA miikddése nem
atlathato, a dontések nem nyilvanosak; a NEA miikodése nem partsemleges, a timogatasok egy
része partpolitikai alapu €s céli, és a NEA tamogatasok adminisztracids terhei megfeleldek,
teljesithetdek.)

A valaszaddk tobbsége nem értett egyet azzal az allitassal, hogy a ,,NEA teljes mértékben
atlathatéan és szakmai alapon miikddik a civil szektor érdekében”. A valaszok atlagpontszdma
2.6 (a legalacsonyabb) volt, az allitassal teljes mértékben egyetértok és egyetértok aranya
27,4%, mikdzben a valaszadok 52,6%-a (ezen beliill még a tdmogatést kapott szervezetek 43%-
a is) egyaltalan nem, vagy nem ért egyet az allitassal. Azzal az allitassal, hogy a ,,NEA
mitkddése nem atlathatd™, 46,4% értett teljes mértékben, vagy inkabb egyet, de ez még mindig
joval magasabb volt, mint akik egyaltalan nem, vagy nem értettek egyet ezzel a kijelentéssel.
(29,4%.) A kérdés atlagpontszama 3.3.

A politikai fiiggetlenséggel kapcsolatos kérdések még markansabb eredményeket hoztak. A
kérdés atlagpontszama 3.6 (holtversenyben a legmagasabb) volt, a valaszaddk 55,3%-a teljes
mértékben egyetértett, vagy egyetértett azzal az allitassal, hogy a ,,NEA a mindenkori
kormanyzati célok megvaldsitasa érdekében munkalkodik a civil szervezetek timogatasa altal”,
mig minddssze 17,6% nem értett egyet ezzel a kijelentéssel, azaz 1-es vagy 2-es kategoriat
valasztotta.

Er6s egyetértés mutatkozott azzal az allitassal kapcsolatban is, hogy a ,,NEA a kormanyzatnak
a civil szervezetek feletti politikai befolyasat hivatott szolgalni a tdmogatasok altal”. A
valaszadok 52,2%-a, ezen beliil a timogatast kapott szervezetek 44,3%-a a két legmagasabb
egyetértési kategoridt valasztotta, mikdzben az allitast elutasitok ardanya 26,8% volt. (A kérdés
atlagpontszama 3.4.)

Hasonl6 eredmény sziiletett a partsemlegességet vizsgald (,,a NEA miikodése nem
partsemleges, a tdmogatasok egy része partpolitikai alapu €s célu”) kérdésnél is: a kérdés
atlagpontszama 3.6 (holtversenyben a legmagasabb), a valaszadok 58,4%-a, ezen beliil a
tamogatott szervezetek 51,7%-a teljes mértékben egyetértett, vagy egyetértett azzal az
allitassal, hogy a tdmogatasok egy része nem tekinthetd teljesen partsemlegesnek, mig ezt az
allitast csak 21,2% utasitotta el. (Azaz egyaltalan nem, vagy nem értett egyet.

Magas atlagpontszamot (3.6) kapott az az allitas, hogy a NEA palydzatok adminisztracids terhei
megfeleldek, teljesithetdek, azaz a vélaszadok ezt a teriiletet pozitivan értékelték, inkabb
elégedettek voltak. (4. bra.)
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Mennyire ért egyet a NEA miikodésével
kapcsolatos kovetkezo kijelentésekkel? (1-5)

A témogatasok adminisztracios terhei megfeleldek

Nem partsemleges, a timogatasok
egy része partpolitikai alapu és céll

A NEA miikodése nem atlathato

A NEA alapvet6en jol mikodik,
aprobb hibakkal

A kormanyzatnak a civil szervezetek
feletti politikai befolyasat

hivatott szolgalni

A mindenkori kormanyzati célok
megvalositasa érdekében munkélkodik

Atlathatéan, szakmai alapon,
a civil szektor érdekében tevékenykedik.

0.0 0.5 1.0 1.5 20 25 3.0 35 4.0

4. abra. A NEA miikddésével kapcsolatban az elmdlt években tobb allitas elhangzott. Te mennyire
értesz egyet a kovetkezokkel? (Valaszaid helyezd el 1-5 kozotti skalan agy, hogy az 1-es
"egyaltalan nem értek egyet", az 5-0s a "teljes mértékben egyetértek".)

Osszességében a zart kérdések eredményei azt mutatjak, hogy a valaszadok alapvetSen
elfogadjdk a tdmogatasi formékat, valamint az adminisztraciot sem latjak negativan.
Ugyanakkor egyértelmiien problémasnak itélik az atlathatosag, a szakmai hitelesség, a politikai
fliggetlenség és a civil szervezetek szilikségleteinek figyelembevételének kérdését. Ezek a
kritikdk nemcsak a sikertelen palyazok korében jelennek meg, hanem jelentds aranyban azoknal
a szervezeteknél is, amelyek kordbban részesiiltek NEA-tdmogatasban. Ez arra utal, hogy a
valaszadok kritikaja elsésorban nem a tdmogatasi rendszer l1étezésére vagy alapvetd funkcidjara
iranyul, hanem annak miikodési mechanizmusara és legitimitasara.

A fejezet kovetkez0 részében targyalt nyitott kérdések eredményei azt vizsgaljak, hogy a civil
szervezetek sajat megfogalmazasukban milyen pozitiv és negativ tapasztalatokat emeltek ki, és

"o

mennyiben erdsitik meg vagy cafoljak a zart kérdésekben kirajzolodo tendencidkat.

5.2.2 A NEA jelenlegi mikodésének megitélése — nyitott kérdések

A NEA miikodésének értékelésekor nyitott kérdés formajaban is megkérdeztiik, melyek a NEA
tevékenységének pozitiv és negativ elemei. (,,Osszességében szerinted melyek a NEA
tevékenységének fo pozitiv és negativ elemei?”’) Ennél a kérdésnél a valaszadok kotottség
nélkiil fogalmazhattak meg, hogyan latjak a NEA tevékenységét, sajat maguk fogalmazhattak
meg a pozitiv és a negativ elemeket.

A nyitott kérdés elemzésekor megallapithatjuk, hogy a valaszaddk egyszerre érzékelik a
rendszer pozitivumait és problémait. A NEA Osszesitett megitélését vizsgald kérdésnél ugyanis
az érdemi valaszt adok 58,3%-a szerint a rendszernek egyarant vannak pozitiv és negativ
elemei.

A kérdés pozitiv és negativ elemekre vonatkozd valaszainak elemzésekor a valaszok jellege
alapjan egyszerisitett kodrendszert alkalmaztunk, mivel mindkét esetben néhany jol koriil
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hatarolhatd kérdéskort érintettek a valaszok. A valaszok gyakorisagat ezutan a témacsoportok
alapjan gyujtottilkk Ossze. Egy-egy valasz tobb témat, pozitivumot vagy negativumot is
tartalmazhatott, igy a kategoriadk érdemi valaszhoz viszonyitott szazalékainak 0sszege tobb mint
100. Az egyes kategoriak tartalmanak bemutatasat a legjellemzobb valaszokbdl kivalasztott
idézetek szemléltetik. Az idézetek utan zardjelben feltiintetett szam az eredeti adatbdzisban
szerepld valasz sorszamat jeloli, és az idézetek visszakereshetdségét szolgalja.

A pozitiv elemek kvalitativ elemzése soran négy kategoriat alakitottunk ki: (1) a civil
szervezetek szdmara elérhetd tamogatasi lehetdség megléte, (2) a miikdodési tAmogatds és a
kiszamithat6 finanszirozas fontossaga, (3) az egyszeri €s jol hasznalhato palyazati rendszer,
valamint (4) egyéb pozitivumok. A 358 valasz koziil 205 tartalmazott érdemi pozitiv értékelést,
mig a tobbi valasz vagy nem nevezett meg pozitivumot, vagy az nem volt értelmezheto.

Az érdemi valaszok koziil a legtobben (47,3%) azt emlitették, hogy a NEA létezése 6nmagaban
pozitivum, mivel a civil szervezetek szamdara tamogatasi lehetdséget biztosit. Sokan
fogalmaztak ugy, hogy mar az is érték, hogy a civil szervezetek palydzhatnak ezekre a
forrasokra, illetve, hogy a NEA keretében kisebb szervezetek is tdmogatashoz juthatnak. Tobb
valasz emelte ki azt is, hogy a rendszer a civil szervezetek fennmaradasdhoz és alapvetd
miikodéséhez jarul hozza.

Idézetek: ,, Létezik.” (341.) ,, Az, hogy létezik és van valami kerete a civilek tamogatdsanak.”
(361.) ,, Lehet palyazni legalabb.” (379.) ,,A lehetéség palydzasra mar egy pozitiv dolog.”
(443.)

A masodik leggyakrabban emlitett pozitivum a viszonylag egyszerii palyazati rendszer volt.
(40,5%) A valaszadok kedvezden értékelték az egyszerlsitett palyazati konstrukciokat, a
konnyen kezelhetd palyazati feliiletet, az egyszertisitett elszamolasi lehetdségeket, valamint a
gyors ¢és segitOkész ligyintézést, hangsulyozva, hogy kiilondsen a kisebb szervezetek szamara
jelent eldnyt az alacsony adminisztrativ teher €s az egyszeriibb palyazati eljaras.

Idézetek: ,, Egyszerii palyazati és elszamolasi rendszer, az egyszeriisitett tamogatas elnyerése
kvazi automatikus.” (302.) , Egyszeru pdlydzati rendszer, egyszerii elszamolasi rendszer.”
(362.)

A pozitivumok harmadik jol koriilhatarolhatd csoportja a miitkodési tdmogatasok biztositasa
volt. (24,9%) A valaszok alapjan a civil szervezetek szdmara fontos, hogy a NEA nem kizardlag
programokat finansziroz, hanem hozzajarul a szervezetek miikodéséhez is. T6bb valasz emelte
ki az egyszerlsitett miikodési tdmogatasokat, a rendszeres vagy kiszamithatd finanszirozast,
illetve azt, hogy ezek a tamogatasok sok kisebb szervezet szamara a tilélést, a fennmaradast
jelentik.

Idézetek: ,, Segit a miikédesi koltségek teljesitésében.” (292.) Nagy segitség a miikodésben
(369.) ,,Az alapveto miikédeési feltételek dltala biztositva vannak a szervezet miikodéséhez.”
(502.)

Az egyéb pozitivumok (15,1%) kozott elsdsorban a tdmogatott tevékenységek sokszinlisége, a
szakmai programok tdmogatasa, valamint a timogatasi rendszer alapelvei jelentek meg.

Idézetek: ,,Jok a kiirt palydzati lehetéségek.” (349.) ,, Kiszamithatosag, szakmaisag.” (486.)
,,Jo tamogatasi formak. (560.) (5. ébra)
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5 abra. Osszességében szerinted melyek a NEA tevékenységének fé pozitiv és negativ elemei? - Pozitivumok

A NEA miikodésének negativ elemeire vonatkozod kvalitativ elemzés soran, a valaszok alapjan
szintén négy kategoriat alakitottunk ki: (1) Nem atlathato, politikailag befolyasolt miikodés és
dontéshozatal, (2) elégtelen timogatasi Osszeg €s forrashiany, (3) a tAimogatasi rendszer tartalmi
problémai, valamint (4) bonyolult palyazati folyamat és biirokracia. A 358 valasz koziil 196
tartalmazott érdemi negativ értékelést. A kategoridk el6forduldsi gyakorisagat az érdemi
valaszokhoz viszonyitva kozoljik. (6. dbra)

A leggyakrabban megjelend negativum a nem atlathato, politikailag befolyasolt mitkodés és
dontéshozatal volt, amely az érdemi valaszok 66,3%-aban jelent meg. A valaszadok kritikai
els6sorban a tamogatasi dontések atlathatosagara, politikai befolyasra, a szakmai szempontok
érvényesiilésére €s a dontések indokolasanak hianyara vonatkoztak. Tobben kifogasoltak, hogy
nem egyértelmiiek az értékelési szempontok, nem kovethetd a forraselosztas logikdja, illetve a
dontések mogott politikai vagy személyes befolyast feltételeztek. A valaszok magas
gyakorisaga alapjan ez a kritika a tdmogatasi rendszer hitelességét és legitimitasat érintd
alapvet6 kérdésként jelenik meg.

Idézetek: ,, Nem atlathato miikodes, tulzott kormanyzati befolyas.” (298.) ,,Nem a palyadzati
anyag szamit, hanem hogy van-e patronus.” (311.) ,,Szerintem el sem olvassak a palyazatokat,
kiépiilt egy dontés elotti dontési rendszer, amikor palydazati azonositokat kell megfeleld
politikusokhoz eljuttatni.” (347.) ,,Ha mindezt szakmai alapon osztand, akkor nem lenne
negativ. Egyértelmiien politikai alapon miikodik a pénzosztas. Egy alkalommal sikeriilt
megtalalni a “megfelelo embert”, aki “tolt” a palyazatunkon. (440.)

A masodik leggyakoribb kategoria az alacsony tdmogatasi 6sszegek ¢és a forrashiany volt, amely
az érdemi valaszok 18,4%-aban fordult el6. A valaszadok szerint a rendelkezésre alld forrasok
sok esetben nem elegenddk a civil szervezetek feladatainak ellatasara, illetve a megitélt
tdmogatasok Osszege nem igazodik a ndvekvo miikddési és programkoltségekhez.

Idézetek: ,, Szakmai programok tamogatdsa esetén rendkiviil alacsony az elnyerheto tamogatdsi
osszeg és keret.” (393.) ,,Husz éve pdlydazunk, és azt tapasztaljuk, hogy a pdlydzatokon
elnyerhetd tamogatasi 6sszegek nomindlisan és redlértékben is csokkentek (pl. 2006-ban 4
millio Ft, ma jellemzoen 2 millio Ft)”. (443.)
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Ehhez hasonlo gyakorisdggal jelent meg a bonyolult péalyazati folyamat és a tulzott
adminisztracid, amely az érdemi valaszok 17,9%-dban szerepelt. A valaszadok egyszeriibb
palyazati dokumentaciot, kevesebb adminisztrativ terhet, gyorsabb tligyintézést és konnyebben
teljesithetd elszamolasi rendszert varnanak el.

Idézetek: ,, Tulzott adminisztracio, rengeteg felesleges kort kell futni (aldirdsi cimpéldany,
banki papirok személyes beszerzése - mintha nem is létezne az online vilag hazankban...” (425.)
,,A NIR feliilet bosszantoan nem felhasznalo-barat. (283.)

A tamogatési rendszer tartalmi problémait sorold vélaszok voltak a legalacsonyabb szamban.
(14,8%) Itt els6sorban a rossz timogatasi célokat, prioritasokat kritizaltak a véalaszadok, de az
is felmeriilt, hogy nem a valds civil igényeket tdmogatja a NEA, illetve problémas a miikddési-
program arany. A valaszok szerint a civil szervezetek szamara sok esetben nehéz megfeleld
programtamogatashoz jutni, illetve a palyazati konstrukciok nem minden esetben illeszkednek
a szervezetek szakmai tevékenységéhez.

Idézetek: ,,Szakmai programra kis szervezet esetén esélytelen a palydzat.” (360.) ,,A
torvényben rogzitett tamogatasi célok elavultak, tisztdzatlanok; nincs teriileti kiegyenlités,
semmilyen 0szténzo, gondolkodtato ereje nincs a tamogatdsi rendszernek.” (377.)

NEA megitélése - negativumok

Bonyolult palyazati
folyamat és biirokracia

A tdmogatasi rendszer
tartalmi problémai

Elégtelen tdmogatdsi dsszeg
és forrashiany

Nem atlathato, politikailag
befolyasolt dontéshozatal
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6. abra. Osszességében szerinted melyek a NEA tevékenységének f6 pozitiv és negativ elemei? - Negativumok

A nyitott kérdések elemzése megerdsitette a zart kérdések eredményeit. Az atlathatosag hidnya,
a politikai befolyas érzékelése és a civil sziikségletek figyelmen kiviil hagydsa akkor is a
leggyakrabban megjelend témak kdz¢ tartozott, ha a szervezetek kotottségek nélkiil sorolhattak
fel a NEA mukodéséhez kapcsolddd negativumokat. Ugyanakkor a NEA tevékenységére
vonatkoz6 nyitott kérdés elemzése azt is mutatja, a valaszado civil szervezetek arnyaltan latjak
a NEA mikodését és eredményeit. A civil szervezetek latjak a NEA pozitivumait (egyaltalan
van a civil szervezetek szdmdara hozzaférhetd allami alap; miikddési tAmogatasok megléte;
viszonylag egyszerl palyazati folyamat), ugyanakkor jelentés hianyossagokat latnak az alap
atlathatosaga, politikatol valo fiiggetlensége és a civil sziikségletekre vald reagalasa terén. A
nyitott kérdésre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy a civil szervezetek elsésorban nem
a NEA l1étét vagy alapvetd funkcigjat kérddjelezik meg, hanem miikddésének modjat
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kritizaljak. (Atlathatosag, politikai befolyas, civil szervezetek sziikségleteinek figyelmen kiviil
hagyasa.)

5.2.3 A NEA mikodésének értékelése — részOsszegzés

A valaszado civil szervezetek Gsszességében Osszetett képet rajzolnak a NEA miikodésérdl.
Mind a zart, mind a nyitott kérdések eredményei azt mutatjak, hogy a szervezetek fontosnak
tartjak a NEA [étét, a miikodési tamogatdsok biztositasat, valamint alapvetden kedvezden
értékelik a tamogatasi formakat és az adminisztracios terhek mértékét. Ugyanakkor a kétféle
kérdéstipus egymast megerdsitve is azt jelzi, hogy a rendszer jelentds problémakkal kiizd. Ezek
a kovetkezok: az atlathatosag hidnya, a politikai befolyas, a szakmai hitelesség gyengesége és
a civil szervezetek sziikségleteinek nem megfeleld figyelembevétele. A nyitott kérdések arra is
ramutatnak, hogy a kritikék elsdsorban nem a NEA 1étezését vagy alapvetd funkcigjat érintik,
hanem annak miikddési mechanizmusat, a dontéshozatal legitimitdsat és a forraselosztas
modjat. A fejezet eredményei alapjan egyértelmilien azonosithatok azok a teriiletek —
mindenekel6tt az atlathatosag, a politikai fliggetlenség, a szakmaisag és a civil sziikségletekhez
val6 jobb igazodas —, amelyek egy jovébeni reform soran kiemelt figyelmet igényelnek.

5.3 Jovobeni elvardsok

A kérddéiv harmadik részében két nyitott és 6t zart kérdést tettiink fel a NEA (illetve egy
kozponti allami alap) jovObeni miikodésével kapcsolatban. A cél az volt, hogy képet kapjunk
arrél, a valaszado civil szervezetek szerint mit kellene valtoztatni a NEA miikodésén, illetve
tagabb értelemben hogyan kellene miitkodnie egy kdzponti, civil szervezeteket tdimogatd allami
alapnak.

5.3.1 Jovobeni elvarasok — zart kérdések

A zart kérdések arra szolgaltak, hogy felmérjiik, mit gondolnak a szervezetek arrdl, milyen
elvek kell, hogy meghatdrozzak a jovobeni kozponti alap miikodését, de arra is kivancsiak
voltunk, hogyan latjdk a miikodés részleteit, tehat milyen tdmogatasi formdkat kellene
alkalmaznia az alapnak, kik paly4dzhatnak a tdmogatasokra, milyen mas funkciokat kellene
ellatnia, illetve mi legyen a forrasa az alapnak.

Arra a kérdésre, hogy jelolje meg a harom legfontosabb elvet, melyek mentén egy civil
szervezeteket tamogatd kozponti allami alapnak miikodnie kell (a valaszadok 10 miikddési elv
koziil valaszthattdk), a valaszadok legtobbszor a ,,Politikafiiggetlen tdmogatasokat” (57%)
emlitették, a masodik leggyakoribb az ,atlathatosag” (53,7%) volt. A harmadik helyen, de
jelentdsen lemaradva az elsé kétt6tdl, a ,,civil szervezetek tapasztalatainak felhasznalasat”
emlitették a vélaszadd szervezetek. (35,8%.) Erdekesség, hogy bar az emlitések szdma a
politikafiiggetlen timogatasok esetében volt a legtobb (379), vagyis ezt volt legtobbszor az elsd
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harom elv kozott, elsd helyen tobben emlitették az atlathatdsdgot (215 elsé helyes valasz),
vagyis legtdbben ezt gondoltak a legfontosabb elvnek. (7. ébra.)

Melyik a 3 legfontosabb elv, melyek mentén egy
civil szervezeteket tamogato kozponti allami alap
miikodjon?

Politikafiiggetlen timogatasok
Atléthatosag
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felhasznaldsa

Szakmaisag

Ertékteremtés

Kis/hatranyos helyzet(
szervezetek hozzaférése

Decentralizalt dontéshozatal
és elosztas

Szigord dsszeférhetetlenség
Regionalis elosztas

Részvételiség
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7.abra Véleményed szerint az alabbi elvek koziil melyik a 3 legfontosabb, melyek mentén egy
civil szervezeteket tdmogaté kozponti allami alap miikodjon?

A kérdbiv négy tovabbi zart kérdése egy 11j kozponti allami civil alap miitkddésének alapvetd
jellemzdire vonatkozott. Arra a kérdésre, hogy kik palyazhassanak (,,Milyen jogi formaju
nonprofit szervezetek kaphassanak timogatast az alaptol?”), a legnagyobb tdmogatottsdgot az
egyesiiletek és egyéb tagsagon alapulo civil szervezetek kaptak (97,7%), de az alapitvanyok
tdmogatasat is a valaszadok dontd tobbsége igenelte (81,8%). Ezzel szemben az egyéb vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti formak tdmogatottsiga mar lényegesen
alacsonyabb volt. (35,6% igen, 64.4% nem.) Ennél a kérdésnél a kategdridkra igen-nem valaszt
kellett jelolnie a kitdltoknek, azaz a szazalékok az adott kérdésnél az igen valaszok szazalékait
jelentik. (8. abra)
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8. dbra.  Milyen jogi formaju nonprofit szervezetek kaphassanak tédmogatést az alaptél?

A kovetkezo kérdés (,,A tamogatasosztason til milyen mas feladatot lasson el az alap?”)
megmutatta, hogy a valaszadok az 0j alap szerepét nem kizarolag a timogatasok elosztasaban
latjak. A legfontosabb kiegészitd feladatként a civil szervezetekkel kapcsolatos kommunikacid
jelent meg (55,5%), ezt kovette a képzések szervezése (43,9%), arendezvények és konferencidk
szervezése (33,5%), valamint a civil szervezeteket érintd kutatdsok megrendelése (31,1%). Az
eredmények arra utalnak, hogy a valaszadok egy szolgaltatd és fejlesztd szerepet betdltd
intézményt tartanak kivanatosnak. Ennél a kérdésnél is igen-nem valaszt kellett jeldlnie a
kitoltéknek, azaz a szazalékok az adott kérdésnél az igen valaszok szazalékait jelentik, tehat
hiaba kapott tobb teriilet viszonylag magas szazalékpontot, az 50% alatti arany azt jelenti,
tobben lattak Ggy a valaszadok koziil, hogy az adott funkciot nem kellene ellatni az alapnak. Az
egyetlen kivétel a kommunikacid. (9. abra)

A tamogatasosztason tul milyen mas feladatot lasson el az alap?

Civil szervezetekhez kapcsol6dd
témakban kommunikacié

Képzések szervezése

Rendezvények, konferencidk
megszervezése

Civil szervezetekhez kapcsolédo
témakban kutatdsok megrendelése

Képviseleti funkcié
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l.l/\.l/'l 9. abra. A tdmogatésosztason til milyen mas feladatot lésson el az alap?
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A tadmogatasi formakra vonatkozo kérdésnél (,,Milyen tipusu tdmogatasokat kellene nyujtania
egy Uj allami alapnak?”’) a valaszadok tobb lehetdség koziil valaszthattak (mitkddési, projekt,
illetve adomanyok utdn jar6 normativ kiegészitésen alapuld tdmogatds), de tobbet is
megjeldlhettek egyszerre. A legtobben (41,4%) a miikodési és szakmai tdmogatasok egylittes
biztositasat valasztottak, 33,5% pedig mindhdrom tdmogatasi forma — miikddési, szakmai és
adomanyok utdni tdmogatds — egylittes alkalmazasat tdmogatta. Az emlitések Osszesitése
alapjan a mukodési tamogatas szinte valamennyi véalaszadd szamara fontos (93,9%), ezt a
szakmai tAmogatas (80,0%), majd az adomanyok utani tamogatés (39,9%) kovette.

Evek, évtizedek 6ta kérdés, mi legyen a forrasa a NEA-nak (korabban az NCA-nak), azaz a
legnagyobb kozponti civil szervezeteket tdmogatd alapnak. Az altalunk feltett, ezt célzo
kérdésre (,,Milyen forrasbol lenne szerinted a leginkabb elfogadhaté finanszirozni az 1j
alapot?”) adott valaszok szerint a legelfogadhatobb finanszirozdsi forrdsnak az allami
koltségvetésbdl, torvényi alapon, normativ mdédon meghatarozott finanszirozést tartjak a
valaszado szervezetek (42,7%). Ennél kisebb tamogatottsagot kapott a személyi jovedelemadd
fel nem ajanlott 1% Gsszege (23,2%), mig az SZJA-bol felajanlott 1% Osszegével megegyezo
Osszeg (13.1%) és a kormdanyzati dontések alapjan meghatarozott finanszirozéast (6.9%) a
valaszadok koziil kevesen részesitették elonyben. Eszerint tehat a kitoltok elsdsorban a
kiszamithato, jogszabalyi garancidkon alapul6 finanszirozasi modellt tartjdk a legvonzdbbnak.

A zart kérdések eredményei alapjan a valaszado civil szervezetek egy olyan kdzponti allami
alap létrehozasat vagy megujitasat tartjak kivanatosnak, amely miikodését mindenekeldtt az
atlathatosag, a politikai fiiggetlenség, a civil szervezetek tapasztalatainak figyelembevétele és
a szakmaisadg elvei hatarozzdk meg. Az alap els6dleges kedvezményezettjeinek az
egyesiileteket és az alapitvanyokat tekintik. A tdAmogatasosztason tul fontos feladatanak tartjak
a civil szervezetekkel kapcsolatos kommunikacidt. A miikddési tdimogatasok megdrzése mellett
a szakmai programok ¢és fejlesztések tamogatasat is kiemelt jelentdséglinek tartjak. Az 0j alap
finanszirozésat a valaszadok dontd tobbsége elsésorban kdzponti kdltségvetési forrasbol tartana
biztositandonak.

5.3.2 Jov6beni elvarasok — nyitott kérdések

A szervezetek NEA-val kapcsolatos jovObeni elvarasait két nyitott kérdéssel térképeztiik fel.
Az egyik kérdés altalanossagban tette fel a kérdést (,,Altaldnossagban, milyen valtozasokra
lenne sziikség a NEA miikddésében ahhoz, hogy jobban szolgalja a civil szektor érdekeit?”), a
masik konkrétan a valaszado szervezetének igényeit, sziikségleteit tarta fel. (,,Konkrétan a Te
szervezetednek milyen tamogatasra, segitségre lenne sziiksége egy j kdzponti allami alapt6l?”’)
A valaszok kvalitativ tartalomelemzése soran mindkét kérdésnél tematikus kategoridkat
alakitottunk ki, amelyek a leggyakrabban emlitett t¢émakat, kérdéskoroket azonositottak.

5.3.2.1 Altaldnos, a NEA fejlesztésére vonatkozo elvarasok, javaslatok

Az ,,Altalanossagban, milyen véltozasokra lenne sziikség a NEA miikodésében ahhoz, hogy
jobban szolgalja a civil szektor érdekeit?” kérdésre 385 értékelhetd elemet tartalmazo valasz
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érkezett. A valaszok kvalitativ tartalomelemzése soran hét tematikus kategoriat alakitottunk ki
(1. atlathatésag, elszamoltathatdsag, politikamentes, fliggetlen miikodés €s dontéshozatal; 2.
egyszerlibb palyazati és elszamolési adminisztracid, kommunikacio és visszajelzés, lathatosag;
3. kisebb ¢és vidéki szervezetek tamogatasa; 4. a palyazati rendszer fejlesztése; 5. tobb forras;
6. civil részvétel, sziikségletek; 7. Elégedett, nincs valtoztatasi igény), amelyek a leggyakrabban
emlitett javaslatokat tomdritették. A kodolas tobbszords besorolassal tortént, vagyis egy valasz
egyszerre tobb kategéridba is tartozhatott, amennyiben tobb teriiletet érintett. A valaszadok
jellemzden nem egyetlen problémat fogalmaztak meg, hanem egymassal 6sszefliggd javaslat
csomagokat vazoltak fel. Az alabbiakban a kategéridkat gyakorisdguk sorrendjében mutatjuk
be. A kategoriak el6fordulasi gyakorisagat az érdemi valaszokhoz viszonyitva szamitottuk.

A leggyakoribb kategoéria az atlathatdsag és elszdmoltathatosag, politikamentes, fliggetlen
miikddés és dontéshozatal (1) volt, amely az érdemi valaszok 39,5%-aban jelent meg. A
kategoria a mukodés és a tamogatasi dontések fiiggetlenségére, a szakmai szempontok
elsddlegességére €s a politikai befolyas csokkentésére vonatkoz6 javaslatokat foglalja 6ssze. A
valaszadok jelentds része szerint a tdmogatasi rendszer hitelességének alapfeltétele, hogy a
palyazatok elbirdlasa kizarolag szakmai szempontok alapjan torténjen, és a dontéshozatal
mentes legyen a politikai vagy személyes kapcsolatok befolyasatol. Tobb valaszban megjelent
a korrupcid, a részrehajlas és a klientra kritikdja, illetve a fliggetlen szakért6k nagyobb
szerepének igénye. Tobben hangsulyoztak, hogy nem elegendé csupan a dontések
eredményének kozlése, hanem azok szakmai hatterét, magyarazatat is ismertetni kellene. A
nagy szamu valasz arra utal, hogy a valaszadok szamara az atlathatosag, a politikai befolyastol
valé mentesség egy leendd alap hitelességének egyik alapveto feltétele.

Jellemz6 megfogalmazasok voltak példaul: ,, Gyakran éreztem ugy, hogy le vannak osztva a
lapok...” (10. sor). , Atlathatobb tamogatdsi rendszer kellene. Az adomdnyok utin jaré
normativ tamogatason kiviil abszolut nem lehet tudni, ki miért és mennyit kap.” (16.) ,, Politika
mentesen torténjen a palydzati dontés! Jelenleg nagyjabol ez a helyzet: Nyersz, ha joba vagy
a Fideszes Polgarmesterrel, aki tamogatja a pdlyazatod a Fideszes orszaggyiilési képviselo
felé.” (57.) ,,Ne legyen ilyen egyértelmiien politika fiiggo, ne csak "kormanyparti” szervezeteket
tamogasson.” (110.) Nyilvanos, atlathato dontéshozatal. Az érték és az eredmények alapjan
dontsenek.” (604.)

A masodik leggyakoribb kategoria a palyazati rendszer fejlesztése (4) volt, amely az érdemi
véalaszok 28,3%-aban fordult eld. A valaszadok szerint a jelenlegi rendszer nem veszi
kelloképpen figyelembe a civil szervezetek eltérd méretét, tevekenységét €s kapacitasat. Tobb
javaslat szolt specialis szervezeti formak vagy tevékenységi teriiletek differencialt kezelésérol.
A nyilt valaszokban szamos konkrét célcsoport is megjelent, tobbek kozott a mikroszervezetek,
az informalis kozosségek, a nonprofit gazdasagi tarsasdgok, a roma szervezetek, a fogyatékkal
¢loket vagy LMBTQI kozosségeket tdmogatd szervezetek, valamint a kulturélis, miivészeti,
kornyezetvédelmi és allatvédo szervezetek. Visszatérd javaslat volt az indul6 és a hosszl ideje
eredményesen miikodd szervezetek kiilon kezelése, valamint eltérd tamogatasi konstrukciok
kialakitasa a kisebb helyi kezdeményezések és a nagyobb orszagos szervezetek szamaéra.
Gyakran felmertilt a miikodési €s szakmai tAmogatasok rugalmasabb kombinacioja, valamint a
kiilonboz6 szervezeti €életciklusokhoz igazodo konstrukciok kialakitasa.

Jellemz6 idézetek: ,,Megyei vagy regiondlis palyazati rendszer.” (33.) ,,Fogadja be az
LMBTQI emberek és fiatalok egeszségiigyi ellatasat / informacios és konyvtari szolgdlatat a
tamogathato projektek és témak korébe. (185.) ,, ...a vidéki, roma szervezetek célzott
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tamogatasa. (193.) ,,A fokozatossag elve alapjan informdlis csoportok is padlyazhassanak,
amelyek, ezaltal megerdsodve, megindulhatnak a szervezetté valas utjan.” (212.)” Szervezet
méretétol fiiggoen kiilonbozo palydzati kategoriak.” (334.)

A harmadik leggyakoribb, gyakorlatilag az el6z6hoz hasonld nagysagu kategoéria a palyazati
folyamat egyszerlsitésére és a kommunikacio javitasara (2) vonatkozott. (28,1%) A valaszadok
kevesebb adminisztrativ terhet, egyszeriibb palyazati és elszdmolasi rendszert, valamint jobb
igyfélszolgalatot és rendszeresebb visszajelzést varnak el. Tobben kifogasoltdk, hogy a
palyazati dontések indokldsa hianyzik, illetve a palydzok kevés informacidt kapnak az
értékelési folyamatrol. A valaszadok egyszerlibb palyazati dokumentaciot, konnyebben
kezelhetd elektronikus feliiletet, gyorsabb ligyintézést és egyszerlibb elszamolasi rendszert
javasoltak. Ide keriiltek a jobb informdacioszolgaltatasra, a részletesebb visszajelzésekre, a
palyazoi tandcsadasra €s az ligyfélszolgalat fejlesztésére vonatkozo6 javaslatok is. A valaszadok
szerint a rendszert jelentdsen javitana a folyamatosabb kommunikaci6 és a palyazok szakmai
tamogatasa.

Jellemz6 idézetek: ,,Hosszabb iddintervallumban elérheto iigyfélszolgalat.” (13. sor)
., Pdlyazatok és elszamolasok egyszeriisitése.” (18.) ,, Biirokrdcia csékkentése, elszamolds
egyszertisitése. (240.) ,, Részletesebb tajékoztatas.” (273.) ,, Gyorsabb szerzodéskotés és utalas.
(356.)

A tobb tdmogatasi forras biztositasanak igénye (5) az érdemi valaszok 16,1%-aban jelent meg.
A valaszadok elsdsorban a tdmogatési keretek ndvelését, a magasabb tdmogatasi dsszegeket és
a tobb nyertes palyazatot szorgalmaztak. Tobb javaslat utalt arra, hogy az inflacio és a novekvo
mitkddeési koltségek mellett a jelenlegi tdmogatasi Osszegek mar nem biztositanak elegendd
forrast a szervezetek milkodéséhez. Szamos valaszolo vetette fel, hogy a megpalyazott
Osszegeknél a tényleges tamogatés sok esetben csokkentett, kevesebb, és azok igy nem fedezik
a tényleges sziikségleteket. Tobben javasoltdk a tobbéves miitkodési timogatasok bevezetését,
a kiszdmithatobb palydzati menetrendet, illetve a tamogatdsi keretek rendszeres
feliilvizsgalatat.

Idézetek: ,, Tobb tamogatasra.” (41.) ,, Nehéz ugy tervezni egy palydzattal, hogy végiil pozitiv
elbirdlas esetén is jelentosen megfaragjak az elnyert dsszeget a palydzott osszeghez képest.”
(88.)” ,,...a mitkodést jobban, nagyobb aranyban tamogathatnd a NEA, tobb forrast kellene
allokalniuk erre.” (309.) ,, ...régota miikodo, bizonyitottan tevékenykedo szervezetek hosszabb
tavra szolo, elore tervezhetd, érdemi miikodesi tamogatdsa.” (363.)

A civil részvétel €s partnerség erdsitését (6) szorgalmazta az érdemi vélaszok 14%-a. A
kategoriaba azok a vélaszok keriiltek, amelyek a civil szervezetek nagyobb bevondsat
szorgalmaztdk a tamogatdsi rendszer miikddtetésébe. Tobb valasz hangstlyozta, hogy a
palyazati rendszer kialakitasanak a civil szervezetek valos sziikségleteire kellene épiilnie, ami
rendszeres konzultaciot és igényfelmérést feltételez. A valaszadok egy része a dontéshozo
testiiletek Osszetételének atalakitasat, illetve a civil delegéltak szerepének erdsitését is javasolta.

Jellemz6 idézet: ,, T6bb parbeszédre lenne sziikség, a tényleges igények feltérképezéséhez.”
(14.) ,,A legfontosabb, hogy valoban CIVIL szervezetek, datlathato szabalyok alapjan
kivalasztott képviseloi vegyenek részt a dontéshozatalban, a palydzati célok kijelolésében; s a
valodi CIVIL szektor érdekeit szolgadlja.” (125.) ,, Sziikségletfelmeérés a civil szektorban, és ezt
figyelembe vevo tamogatasi teriiletek kialakitasa.” (298.) ,,Visszakeriilhetnének a civil
kuratorok, allami szereplok kisebb szerepet kapjanak a dontésben.” (321.)
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A kisebb ¢és vidéki szervezetek tdmogatasa (3) az érdemi valaszok 5,7%-aban jelent meg. A
valaszadok egy része arra hivta fel a figyelmet, hogy a kisebb, helyi vagy vidéki civil
szervezetek nehezebb helyzetben vannak, igy indokoltnak tartjdk e szervezetek esélyeinek
javitasat.

Idézetek: ,, ...a vidéken miikodo kis szervezeteket nagyobb mertékben kellene tamogatni.” (36.)
., Kis szervezetek hatékonyabb tamogatasa.” (380.)

Az elégedettséget, pozitiv értékelést (7) tartalmazo valaszok adtak az utolsé kategoriat. Ilyen
tipusu valaszok az érdemi valaszok 5,5%-aban fordultak eld. Ide azok a valaszok kertiltek,
amelyek szerint a valaszadd nem lat problémat, nem valtoztatna a jelenlegi mitkddésen.

Idézetek: ,,Jol miikédik a rendszer, komoly valtozasok nem indokoltak.” (85.) , Nekiink a
jelenlegi allapot megfelelo.” (492.)

Természetesen a nagyszamu valasz tobbféle interpretaciot is lehetdvé tesz, tenne. Kiilon
klasztert lehetett volna létrehozni az altalanos atlathatosagi, elszamoltathatdsagi valaszoknak
¢s a politikai befolydstol mentes miikodést, dontéshozatalt igényld javaslatoknak (ez esetben a
politikai befolyas megsziintetése lett volna a leggyakoribb valasz kategoria), de a két téma a
valaszokban altaldban egyiitt jelent meg, tehat ésszerlibb volt egy kategoéridba sorolni Oket.
Amennyiben a palyazati rendszer javitasara vonatkozo javaslatokat egy klaszterben targyalnank
(tehat a rendszer egyszeriisitésére, a palydzokkal valdo kommunikéciora vonatkozo6 és a tartalmi
¢s tamogatasi formakra vonatkoz6 javaslatokat), ez a csoport lenne a legnagyobb, de a fenti
témakoroket érintd valaszok nagyon vilagosan elkiilonithetdek, igy két kiilon katgoridban vald
targyalasuk indokolt, arnyaltabb képet ad a valaszadok véleményérdl. Kiilon klasztert kapott a
kis, foként vidéki szervezetek tdmogatasa is, ezt a szempontot olyan sokan vetették fel, hogy
érdemes kiilon is kiemelni, és nem Osszevonni a palydzati rendszer tartalmi fejlesztésének
igényével.

Osszességében a kérdés elemzése alapjan kijelenthetjiik, hogy a civil szervezetek fejlesztési
javaslatai elsdsorban arra iranyulnak, hogy a NEA miikddése atlathatd, politikai befolyastol
mentes, palyazati rendszere szakmailag differencialtabb, a civil szervezetek sziikségleteire
jobban reflektalo, és adminisztrativ szempontbol egyszeriibb legyen. (10. abra)

Javaslatok a NEA fejlesztésére

Elégedett, nincs véltoztatasi igény
Civil részvétel és sziikségletek
Tobb forras

A palyazati rendszer fejlesztése

Kisebb és vidéki szervezetek tamogatasa

Egyszer(ibb palyazati és elszamolasi
adminisztracio; kommunikacio,

. visszajelzés és lathatosag
Atlathatosag és elszamoltathatosag;
politikamentes, fiiggetlen miikodés és
doéntéshozatal

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

10. abra. Altalanossagban, milyen valtozasokra lenne szikség a NEA miikodésében
ahhoz, hogy jobban szolgalja a civil szektor érdekeit?
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5.3.2.2 A szervezetek NEA-val kapcsolatos sajat igényei, sziikségletei

A szervezetek sajat, a NEA-val kapcsolatos igényeit felmérd kérdés igy szolt: ,,Konkrétan a Te
szervezetednek milyen tAmogatasra, segitségre lenne sziiksége egy uj kozponti allami alaptol?”
A kérdésre 423 érdemi vélaszelemet tartalmazd vélasz érkezett. A valaszok kvalitativ
tartalomelemzése soran 6t 6 kategoriat alakitottunk ki. (1. Altaldnos pénziigyi tamogatas. 2.
Mukodési tdmogatas. 3. Infrastrukturdlis €és kapacitasfejlesztés. 4. Szakmai tevékenység /
programok tdmogatasa. 5. Elégedett, nem valtoztatna.) A kategéridk eléfordulési gyakorisagat
az érdemi valaszokhoz viszonyitva kozoljiik. Mivel a kddolas tobbszords besorolassal tortént,
egy valasz tobb kategoridban is megjelenhetett.

A leggyakrabban megjelend igény a miikodési tamogatasok (2) erdsitése volt, amely az érdemi
véalaszok 54,4%-aban jelent meg. A valaszadok elsdsorban a szervezetek alapmiikodésének
stabil finanszirozasat tartottak a legfontosabb feladatnak. Gyakran emlitették a rezsikoltségek,
a bérkoltségek, az adminisztracid, valamint a mindennapi miikdodés finanszirozasat. Tobb
szervezet arra hivta fel a figyelmet, hogy projektforrdsok onmagukban nem biztositjak a
szervezet fennmaraddsat, ezért kiszdmithatd mitkddési tAmogatis nélkiil hosszi tdvon nem
tudjak ellatni feladataikat.

Jellemzd valaszok voltak példaul: ,, Miikédéshez a legfontosabb. Teljesen ki vagyunk égve az
évek oOta tarto ingyenmunkatol.” (114.) , Miikédési tamogatdasra nagy sziikségiink lenne.
Jelenleg 400 000 Ft palydzhato, ennek legalabb a duplajdra, inkdabb 34szeresére lenne
sziikség.”” (418.) Miikodeési tamogatasra: bér, rezsi, informatikai eszkozok, kommunikdcios
koltségek. A hazai palydzatok program padlydzatok, amiket miikodési tamogatas nélkiil nem
lehet megvalositani. (551)

A masodik leggyakoribb kategoria a szervezet szakmai tevékenységéhez kapcsolodod
tamogatasi igény (4) volt, amely az érdemi valaszok 43,3%-aban fordult el6. A valaszok
rendkiviil sokszintiek voltak, a szervezetek sajat kiildetésiikh6z kapcsolodod szakmai programok
megvaldsitasdhoz igényeltek tamogatast. Megjelentek kulturdlis, oktatasi, szocidlis,
egészségligyi, sport-, kornyezetvédelmi és kozosségfejlesztési programok, valamint kiilonb6zo
célcsoportok — példaul gyermekek, idések vagy fogyatékossaggal €16 emberek — tamogatasara
vonatkoz6 igények. Ez a kategoria jol tiikrdzi a civil szektor tevékenységi sokszinliségét, és azt,
hogy a szervezetek sajat tarsadalmi kiildetésiik megvalositasahoz keresnek tdmogatast.

Jellemz6 idézetek: ,, Evente megjelend honismereti fiizet kiaddsi koltségei, eléadoi tiszteletdijak
fizetése.” (271.) ,, A programok, taborok, miivelodési lehetéségek (szinhaz, muzeumlatogatas ...
sth), illetoleg személyiségfejleszto és egyeb fejleszté programok, tréningek és konferencidk
megtartasa lenne fontos.” (333.) ,, Olyan padlyadzat kiirdasra, amely lehetéséget ad az oktatasra
pl.. roma nyelv tanitisa, hagyomanyaink dapolasara, kultura oktatasara stb.” (518.)
., Kozosségépito, ifjusagi, egészségmegorzo, kornyezetvédelmi projektek tamogatasa...” (590.)

Az infrastruktura, eszk6zok €s humaneréforras fejlesztése (3) az érdemi valaszok 29,1%-aban
jelent meg. Gyakran el6fordult az iroda, k6zdsségi tér vagy ingatlan fejlesztése, informatikai
eszk0zOok beszerzése, jarmiivasarlas, valamint G munkatarsak alkalmazasanak tdmogatasa.
Tobb szervezet jelezte, hogy a szakmai programok megvalositdsanak egyik legnagyobb
akadalya a megfeleld infrastruktira és human kapacitas hianya.
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Jellemz6 megfogalmazas volt: ,, Szeretnénk egy nagyobb, korszeribb ingatlant
vasarolni/berelni...” (49.) , Gépkocsi beszerzés.” (60) , Ingatlan és eszkoz beszerzés
tamogatdsa.” (576.)

Az altalanos pénziigyi tdmogatas (1), a forrasbdvités igénye az érdemi valaszok 19,9%-aban
fordult el6. Ezekben a valaszokban nem jelent meg konkrét tdmogatasi cél, hanem
altalanossagban tobb pénziigyi forrds, nagyobb tamogatasi keret vagy konnyebben
hozzaférhetd finanszirozas iranti igény fogalmazddott meg.

Tipikus idézet volt: ,,t6bb palydzati lehetoség, anyagi forrdas”. (60.) ,,Talan a NEA Osszeg
emelése segitség lehet.” (492.)

Természetesen voltak véalaszadok, akik nem lattak okot a valtozésra, elégedettek a jelenlegi
helyzettel. Ezek a véalaszok az érdemi valaszok 5,7%-at tették ki.

Idézetek: , Kicsi szervezet révén a Nea tamogatds elég fedezetet biztosit.” (36.) ,, A tamogatdsi

celok megfeleloek.” (534.)

Osszességében a valaszok alapjan egyértelmiien kirajzolodik, hogy a civil szervezetek konkrét
tamogatasi igényei elsdsorban a stabil miikkddés biztositasara, a sajat szakmai tevékenységek
megvaldsitasdra, valamint a kapacitds fejlesztésére irdnyulnak. Az altaldnos pénziigyi
tamogatas, a forrasbdvités iranti igény kisebb hangstlyt kapott, ami arra utal, hogy a valaszadok
tobbsége nem pusztan tobb tdmogatast var, hanem olyan finanszirozési rendszert, amely jobban
igazodik a szervezetek tényleges mitkodési €s szakmai sziikségleteihez. (11. ébra)

A Te szervezetednek milyen tamogatasra, segitségre lenne
sziiksége egy uj kézponti allami alaptol?
Elégedett, nem valtoztatna

Szakmai tevékenység /
programok tamogatasa

Infrastrukturalis és
kapacitasfejlesztés

Miikodési tamogatas

Altalanos pénziigyi
tamogatas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

11. abra. Konkrétan a Te szervezetednek milyen tdmogatasra, segitségre lenne
sziiksége egy Uj kézponti allami alaptél?

5.3.3 Jov6beni elvarasok - részdsszegzés

Az eredmények alapjan a civil szervezetek nem kérddjelezik meg a NEA Iétjogosultsagat,
hanem annak mukodését valtoztatnak meg. A legfontosabb elvaras egy atlathatd, politikai
befolyastol mentes, szakmai alapon miik6dé tamogatasi rendszer kialakitasa, amely dontéseit
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nyilvanos és ellendérizheté modon hozza meg, és érdemben figyelembe veszi a civil szervezetek
tapasztalatait és sziikségleteit. Ezt a képet a a jovobeni alapelvekre kérdez6 zart kérdés és a
nyitott kérdések kvalitativ elemzése is megerdsiti, mivel mindkét esetben az atlathatosag, a
politikai fliggetlenség és az elszdmoltathatosag messze a leggyakrabban megjelend fejlesztési
igényként jelent meg.

A valaszok alapjan egy olyan atlathato, politikai befolyastdl mentes, szakmai alapon miikodo,
kiszamithaté finanszirozast biztositd allami alap képe rajzoldédik ki, amely elsdsorban az
egyesiiletek és alapitvanyok tdmogatasat tekinti feladatanak, kiilon figyelmet fordit a kisebb és
vidéki szervezetek esélyeinek javitasara, és nemcsak tdmogatja a szervezeteket, hanem ket
érintd kérdésekben kommunikdéciot is folytat. Magaval a palydzati rendszerrel kapcsolatban az
egyszerlibb palyazati miikodés, a rugalmasabb konstrukciok, a civil szervezetek sziikségleteit
figyelembe vevo palydzati kiirasok, valamint a nagyobb és kiszdmithatobb finanszirozas irdnti
igény jelenik meg elsdsorban.

5.4 A kérdbives felmérés Gsszegzése

A kérddives felmérés statisztikai értelemben nem tekinthetd reprezentativnak a teljes
magyarorszagi civil szektorra nézve. A valaszadok magas szama, szervezeti sokszinilisége és a
minta foldrajzi, tevékenységi €és méret szerinti valtozatossaga miatt az eredmények mégis
hasznos jelzéseket adnak a civil szervezetek NEA-val kapcsolatos tapasztalatairol és
véleményérdl, valamint egy jovobeni kozponti allami alap felé tamasztott elvarasokrol.

A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a valaszadd civil szervezetek elismerik a NEA
miukodésének pozitivumait, ugyanakkor komoly fenntartasokat fogalmaznak meg miikodésével
kapcsolatban, féleg az atlathatdsag, a szakmaisag €s a politikai befolyas teriiletén, de kritikus
megitélés ala esik a civil szervezetek sziikségleteinek figyelembevétele is. A civil szervezetek
nem elsésorban a NEA [étjogosultsagat vitatjak (s6t elismerik annak fontossagat), hanem az
alap mitkodésének legitimitasaval, hitelességével kapcsolatban fogalmaznak meg kritikat.

A kérddives felmérés eredményei alapjan batran dsszegezhetjiik azt is, milyen alapot akarnak
a valaszado civil szervezetek: olyan atlathato, politikai befolyastol mentes, szakmai alapon,
biztos forrasbol miikodd allami alapot szeretnének, amelyhez civil szervezetek (egyesiiletek és
alapitvanyok) fordulhatnak, mely mukodési és programtamogatasokat is nyujt, amelynek
mitkddése egyszerii, amely a timogatasi formak és célok kialakitasakor figyelembe veszi a civil
szervezetek sziikségleteit ¢és amely a jelenleginél bdvebb, kiszamithatobb, tervezhetd
finanszirozast biztosit.

33



%

ujalapon.hu

6. Forumok

2026 aprilisaban a Civilek Uj Alapon koalicié és partnereik hét regionalis forumot szerveztek.
A forumokat helyi szervezok hivtak 6ssze és vezették. Az események célja az volt, hogy szabad
hozzaférést biztositsanak helyi szervezetek szamara, hogy elmondhassak véleményiiket a NEA
miikodésérol, és javaslatot tehessenek az esetleges valtozasokkal kapcsolatban. Az
eseményekrdl moderatori memorandumok késziiltek, amelyek a megbeszélések fobb témait,
érveit és javaslatait foglaltak 6ssze. A forumok feldolgozasa soran kvalitativ tartalomelemzést
alkalmaztunk. Az elemzés elsd szakaszaban az egyes forumokon megjelend problémékat,
tapasztalatokat és javaslatokat azonositottuk, majd ezeket a kérd6iv nyitott kérdéseinek
elemzésekor kialakitott kategoridkhoz igazitottuk. A kodrendszer ezért tartalmaban nagyrészt
megegyezett a kérddives elemzés soran alkalmazott kategoriakkal, ugyanakkor sziikség esetén
figyelembe vette a forumok sajatos, részletesebb megallapitasait is. Ennek célja az volt, hogy a
kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazd eredmények Osszehasonlithatok legyenek, és egyértelmiien
lathatova véljon, mely problémdak és javaslatok jelennek meg kovetkezetesen a kérddives
valaszokban és a forumokon.

A forumokon a problémdk azonositasiara és a javaslatok kategorizalasara kialakitott
kodrendszer a kovetkezd volt: a problémak esetében (P1) az atlathatosag, a dontéshozatal és a
politikai befolyas; (P2) a civil részvétel és a civil sziikségletek figyelmen kiviil hagyasa; (P3) a
palyazati rendszer hidnyossagai; valamint (P4) a forrashiany. A javaslatok esetében (J1) az
atlathato, politikamentes, fiiggetlen és szakmai miikodés; (J2) az egyszeriibb palyazati és
elszamoldsi adminisztracio, valamint a kommunikécio, a visszajelzés €s a lathatosag javitasa,
(J3) a civil részvétel és a civil sziikségletek figyelembevétele; (J4) a palyazati rendszer és a
tamogatasi konstrukciok fejlesztése; tovabba (J5) a tobb €s kiszadmithatobb forrds biztositasa
szerepelt.

6.1 A férumok tapasztalatainak 0sszegzése

A hét forum alapjan tobb, egymassal Osszefliggd problémakor rajzolodott ki. A helyszinek
kozott jelentds kiillonbségek voltak a résztvevok korabbi palyazati tapasztalataiban: egyes
szervezetek rendszeresen nyertek tdmogatast, masok hosszabb ideje sikerteleniil palyaztak,
illetve olyanok is részt vettek a beszélgetésekben, amelyek mar felhagytak a NEA-palyazatok
benyujtasaval. A tapasztalatok eltérése ellenére tobb forumon hasonldé problémaékat és
fejlesztési igényeket fogalmaztak meg.

Visszatéré témat jelentett a tamogatasi dontések kiszamithatatlansaga, az értékelési
szempontok tisztdzatlansaga és az elutasitasok érdemi indoklasanak hidnya. A résztvevok egy
része nem tudta megallapitani, hogy hasonlo6 palyazatok koziil miért nyer az egyik, mig a masik
nem, €s tobb forumon kifogasoltak, hogy az elutasitas indokaként legfeljebb a forrdshianyra
torténd hivatkozast kapjak. A szakmai visszajelzés hianyat azért is problémanak tartottak, mert
igy a szervezetek nem tudnak tanulni korabbi palyazataikbol.

Egerben, Debrecenben, Miskolcon, Nyiregyhazan, Pécsett és Szegeden is megjelent a
személyes, politikai vagy kollégiumi kapcsolatok feltételezett szerepe a tamogatasi
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dontésekben. Ezzel Osszefiiggésben bizalomhidnyrdl, illetve a palyazati részvételtl vald
elfordulasrol is beszamoltak.

A palyazati rendszer szerkezete szintén kritika targya volt. Miskolcon, Pécsett és Szegeden
problémaként jelent meg a kollégiumi témateriiletek atfedése, a szervezetek bizonytalan
besorolasa, illetve az, hogy egymastdl tavoli tevékenységi teriiletek keriilnek azonos
kollégiumba. Tobb helyszinen is felvetették, hogy a kiilonb6z0 méretli, miikodési multy,
bevételli vagy tevékenységli szervezeteket nem célszerli azonos konstrukciokban
versenyeztetni.

Az adminisztracié megitélése nem volt egységes. Debrecenben, Nyiregyhazan, Pécsen,
Szegeden és Szekszardon tulzott biirokraciarol, nehezen kovethetd {ligyintézésrdl, hossza
lezarasi folyamatokrél vagy aranytalan elszamolasi terhekrdl szamoltak be. Egerben
ugyanakkor az egyszerlisitett palyazati format kevéssé biirokratikusnak tartottak, Szegeden
pedig az 1j elszamolési rendszerrel kapcsolatban az a vélemény is megjelent, hogy az
egyszerlisités mar tulzott mértékii. A forumok alapjan ezért nem egyszeriien az adminisztracid
csoOkkentésének, hanem az atlathato, kovetheto €s a tamogatés 6sszegéhez igazodd eljarasoknak
az igénye jelent meg.

A forrashiany és a miikodési koltségek finanszirozasa szintén gyakran megjelent a forumokon.
Debrecenben, Miskolcon, Pécsen, Szegeden és Szekszardon is szoba keriilt a rendelkezésre allo
forrasok alacsony szintje, a miikddési tamogatasok elégtelensége vagy a kért Osszegnél
alacsonyabb tamogatis megitélése. Kiilonosen a munkabér, a konyvelés, az iroda, a rezsi és
mas fenntartasi koltségek finanszirozasat tartottdk nehéznek. Tobb forumon dilemmaként
fogalmazodott meg, hogy a rendelkezésre allo keretbdl sok szervezet kapjon kisebb Gsszeget,
vagy kevesebb szervezet jusson nagyobb, esetleg hosszabb iddre sz6l6 tamogatashoz.

A javaslatok kozott megjelent az atlathatobb, szakmai szempontokra épiilé és politikai
befolyastol fliggetlenebb dontéshozatal igénye. Ennek eszkdzeként civil kontrollt, szakértdi
biralatot, felkésziiltebb dontéshozokat, civil delegaltakat, foldrajzilag kiegyensulyozottabb
képviseletet, a dontéshozok feleldsségre vonhatosagat €s a biralati folyamat atlathatobba tételét
vetették fel. Egyes forumokon ennél konkrétabb javaslatok is megjelentek, példaul a vak biralat,
a palyazat és a szervezeti referenciak elkiilonitett értékelése.

A pélyazati eljarasok fejlesztésére vonatkozo javaslatok kozott gyakran szerepelt az egyszertibb
¢s standardizaltabb dokumentdcio, a gyorsabb iigyintézés, az érdemi szakmai indoklas,
valamint a palyazok és az értékeldk kozotti kozvetlenebb kommunikacid. Miskolcon és
Nyiregyhdzan személyes taldlkozok vagy helyszini latogatasok lehetdsége is felmeriilt, mig
Szegeden kiilondsen a kezdd szervezetek szamadra tartottak fontosnak a részletes visszajelzést
¢s az alacsony belépési kiiszobot. Szegeden és Szekszardon azt is javasoltak, hogy csokkentett
tdmogatas esetén a koltségvetés és a vallalt indikatorok aranyosan modosithatok legyenek.

A tamogatasi konstrukciok differencialasa Debrecenben, Miskolcon, Nyiregyhdzan, Pécsen,
Szegeden és Szekszardon is megjelent. A résztvevok kiilon kategoridkat javasoltak a kis és
nagy, a kezd6 €s régebb 6ta miikodo, az eltérd bevételii vagy kiilonbozo tevékenységi teriileten
dolgozd szervezetek szamara. Felmeriilt a miikodési és programtdmogatasok vildgosabb
elkiilonitése, a tobbéves miikodési finanszirozas, a tematikus vagy regionalis konstrukciok, az
inkubacids tdmogatds, az eltérd Osszegsavok, valamint az egyszerlsitett timogatasi forma
fenntartasa a kisebb szervezetek szamara.
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A regiondlis vagy decentralizalt forraselosztas is felmertilt javaslatként. A résztvevok egy része
szerint a dontéshozoknak kozelebbrdl kellene ismerniiik a tdmogatott szervezetek mikodését
¢és a helyi civil szférat. Miskolcon a foldrajzi diverzitas kollégiumi megjelenitését, Pécsett a
tertileti elv és a szubszidiaritds erdsitését, Szegeden ¢és Szekszardon pedig a regionalis
dontéshozatal vagy forraselosztas visszaallitasat, illetve megerdsitését javasoltak.

A férumokon az is megjelent, hogy az allami alap feladata nem feltétleniil korlatozodna a
tdmogatasok elosztasara. Nyiregyhazan, Pécsen, Szegeden és Szekszardon szoba keriilt a
képzés, a szakmafejlesztés, a kapacitasfejlesztés, a civil vezetdk tdmogatdsa vagy a kozos
infrastruktura biztositasa. A Civil Informacios Centrumok lehetséges szerepét is felvetették, bar
abban nem alakult ki egységes allaspont, hogy ezeket a feladatokat maga az alap, a CIC-ek
vagy mas szervezetek lassak el.

Osszességében a hét forum alapjan a tdmogatasi rendszerrel kapcsolatos problémdk négy f6
terlilet koré rendezddtek: a dontéshozatal atlathatdsaga és szakmaisaga, a civil részvétel €s
képviselet, a palydzati rendszer szerkezeti és adminisztrativ miikodése, valamint a
rendelkezésre allo forrasok és mukodési tdmogatasok elégtelensége. A javaslatok ezekhez
kozvetleniil kapcsolddtak: atlathatobb ¢és fliggetlenebb dontéshozatalt, érdemi szakmai
visszajelzést, differencidltabb tdmogatasi konstrukcidkat, regiondlisabb fokuszi mikodést,
valamint a miikodési és szakmai tamogatdsok megerdsitését szorgalmaztak.

A hét forum részletesebb leirasat az 1. szamu melléklet tartalmazza.

6.2 Jellemz6 megallapitasok

Az aldbbiakban az egyes problémakategoridkhoz ¢és javaslattipusokhoz kapcsolodo, a
forumokon elhangzott jellemzdé megallapitasokbol mutatunk be néhany példat. A felsorolas
nem gyakorisagi sorrendet tilkréz, hanem az adott kategoria tartalmat és a résztvevok altal
megfogalmazott fébb szempontokat szemlélteti.

6.2.1 Problémik:

P1 — Atlathatosag, dontéshozatal és politikai befolyés

e Nem vilagosak a palyazatok elbiralasi szempontjai, a szervezetek gyakran nem értik,
miért nyertek vagy miért utasitottak el dket.

e Az clutasitott palyazatokhoz sok esetben nem kapcsolodik érdemi szakmai indoklés
vagy visszajelzés.

e Személyes, politikai vagy kollégiumi kapcsolatok befolydsolhatjdk a tdmogatési
dontéseket.

e Bizonyos szervezetek rendszeresen nyernek, mig mdasok tartésan kimaradnak a
tamogatasokbal.

e A dontéshozatal kiszamithatatlansdga ¢és a politikai befolyds érzékelése erds
bizalomvesztést eredményezett.
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P2 — Civil részvétel €s a civil sziikségletek figyelmen kiviil hagyasa

A civil szervezetek és térségek képviselete a dontéshozo testiiletekben nem mindenhol
kiegyensulyozott.

A kollégiumi rendszer teriileti és szakmai 0sszetétele torzitja a forraselosztast.

A kiilonbozé méretii, életkoru és tevékenységli szervezetek nagyon eltérd igényeit a
rendszer nem kezeli megfelelden.

A kisebb, kezd6 vagy vidéki szervezetek szamara a nagyobb palyazatok kezelése és a
tamogatasokhoz valé hozzaférés nehéz lehet.

P3 — A pélyazati rendszer hidnyossagai

A kollégiumok témateriiletei kozott jelentds atfedések vannak, ezért nem mindig
egyértelmi, hova kell palyazni.

A palyazati és elszdmoldsi adminisztracio talzottan biirokratikus és munkaigényes.
Egyes palydzatok lezardsa és elszamolasa éveken at elhtizodott, illetve régi
dokumentumokat ismételten bekértek.

A megitélt Osszeg csokkentése gyakran ellehetetleniti az eredeti program
megvalositasat, mikozben a vallalt feladatok nem valtoznak aranyosan.

A rendszer nem kiiloniti el megfeleléen a miikodési €s programtamogatasokat, illetve
nem igazodik kellden a szervezetek eltérd méretéhez €s tapasztalatahoz.

P4 — Kevés forras

6.2.2

A rendelkezésre allo forrasok €s a megitélt timogatasi 6sszegek nem megfeleldek.

A miikodési koltségek, kiillondsen a bérek, a konyvelés, a rezsi és az iroda fenntartasa
nehezen finanszirozhatok.

A szervezetek gyakran csak a kért 6sszeg toredékét kapjak meg, ami veszélyezteti a
program megvalositasat.

Az egyszeriisitett timogatas tobb kis szervezet szamara elérhetd, de dsszege nem oldja
meg a hosszabb tavi miikodés problémait.

Tobb szervezetnek sok palyédzatot kell beadnia ahhoz, hogy fenn tudja tartani
alapmiikodését.

Javaslatok

J1 — Atlathato, politikamentes, fiiggetlen és szakmai miikodés

A dontési és értékelési szempontok legyenek egyértelmiiek és nyilvanosak.

A palyazati dontésekhez kapcsolddjon érdemi szakmai indoklas.

A dontéshozo testiiletekben megfelelden felkészitett szakérték és civil delegaltak
vegyenek részt.

Vak biralat.

Er6s6djon a civil kontroll.
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e A tamogatisi rendszer milkodjon politikai befolyastdl fiiggetleniil, szakmai ¢és
tarsadalmi hasznossagi szempontok alapjan.

J2 — Egyszertibb adminisztracid, jobb kommunikacio és visszajelzés

e Egyszerlsitsék a palyazati dokumentéciot €s az elszamolast.

e A palydzok kapjanak szakmai visszajelzést és elutasitas esetén indoklast.

e Legyen folyamatosabb és kiszamithatobb kommunikacié az ligyintézok és a palyazok
kozott.

e (CsoOkkentett tdmogatas esetén legyen lehetdség a koltségvetés €s a vallalt indikatorok
aranyos modositasara.

J3 — Civil részvétel és a civil sziikségletek figyelembevétele

e A civil szervezetek képviseldi kapjanak érdemi szerepet a dontéshozo testiiletekben.

e Erdsitsék a regionalis és teriileti szempontokat a forrdselosztasban.

e A tamogatasi rendszer vegye figyelembe a kiillonbozé méretli, életkort és profilu
szervezetek eltérd sziikségleteit.

e A Civil Informaciés Centrumok vagy mas szervezetek kapjanak nagyobb szerepet a
képzésben, tanacsadasban és kapacitastejlesztésben.

e A dontéshozatalt és a tamogatasi szolgaltatasokat vigyék kozelebb a helyi civil
szervezetekhez.

J4 — A palyazati rendszer és a tdmogatési konstrukciok fejlesztése

e Vilasszak kiilon a mitkddési és a programtdmogatasokat.

e Hozzanak létre eltérd palyazati kategoridkat a kis, nagy, kezdd és régebb 6ta miikodo
szervezetek szdmara.

e Vizsgaljak feliil a kollégiumi témateriileteket és a kozottiik fennallo atfedéseket.

e Legyenek tematikus, regiondlis, tobbéves ¢és eltérd osszegli tdmogatési konstrukciok.

e A tamogatasok felhaszndlasa legyen rugalmasabb, és igazodjon a szervezetek tényleges
mukodéséhez €s koltségeihez.

e J5—Tobb és kiszamithatobb forras

o Noveljék a NEA teljes forraskeretét és az elérhetd tdmogatési sszegeket.

e A miikodési tdmogatas fedezhesse a béreket, a rezsit, a konyvelést és az egyéb
fenntartasi koltségeket.

e Legyen lehetdség hosszabb, akar tobbéves miikodési tamogatasra.

e A tamogatasi Osszegek jobban igazodjanak a szervezetek méretéhez és tényleges
koltségeihez.

e Maradjon meg a kisebb szervezetek szamara konnyen hozzaférhetd egyszerisitett
tamogatas, de mellette legyenek nagyobb 6sszegili konstrukciok is.
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7. Szakértoi interjuk

A kérdoives adatfelvétel €s a regionalis forumok mellett harom félig strukturalt szakértoi interju
késziilt olyan személyekkel, akik kordbban kiilonb6z6 szerepkdrokben kdzvetlen tapasztalatot
szereztek a Nemzeti Egylittmtkodési Alap miikodésérol. Az interjualanyok kozott volt kordbbi
civil delegalt, volt ¢és jelenlegi kollégiumi tag, valamint olyan szakértd is, aki az NCA, illetve a
NEA kialakitasanak ¢és miikodésének tobb szakaszéban is részt vett. Az interjuk célja a
tamogatasi rendszer mikodésének mélyebb megértése, a dontéshozatali mechanizmusok, a
szervezeti mikodeés és a lehetséges fejlesztési iranyok feltarasa volt.

Az interjuk feldolgozasa iranyitott kvalitativ tartalomelemzéssel tortént. Az elemzés
kiindulopontjat a kutatds kordbbi szakaszaiban alkalmazott tematikus keret, valamint az
interjuvazlat f6 témakorei jelentették. Ugyanakkor az elemzés sordn nyitottak maradtunk
azokra a kérdésekre €s értelmezésekre is, amelyek kizardlag a szakértdi interjukban jelentek
meg. Az elemzés nem az egyes vélemények gyakorisaganak szamszerlsitésére iranyult, hanem
a szakértoi allaspontok tartalmi rekonstrudlasara és 6sszehasonlitasara.

Az eredményeket tematikus bontdsban mutatjuk be. Az egyes témakon beliill el0szor
ismertetjiik az egyes interjualanyok allaspontjat, majd — ahol ezt az adatok lehetdvé teszik —
roviden Osszevetjik az eltérd vagy egymast kiegészitd nézdopontokat. Minden tartalmi
megallapitasnal jelezziik, hogy az melyik interjuban jelent meg, igy ez lehetévé teszi annak
nyomon kdvetését, hogy egy adott megéllapitas kizarolag egy interjlialany nézépontjat tiikkrozi-
e, vagy tobb szakérténél is megjelent.

7.1 A NEA céljai és mikodési logikaja

A harom szakértdi interju eltérd hangstlyokkal kozelitette meg a NEA céljait és miikodési
logikajat. Az elso interju elsdsorban a miikodési tdimogatasok szerepére és azok hosszabb tava
0sztonzd hatasaira, a masodik interju a rendszer gyakorlati miikddésére, mig a harmadik az
allami civil tdmogatasok alapelveire helyezte a hangsulyt.

Az elsd interjualany a NEA-t alapvetéen miikodési tdamogatési rendszerként jellemezte. Ezzel
kapcsolatban azt a kérdést vetette fel, hogy a rendszer mennyiben 6sztonzi a civil szervezeteket
sajat forrasok — példaul adoméanygyiijtés — bevondsara, illetve mennyiben eredményezi azt,
hogy a szervezetek egyre inkabb a NEA tdmogatasaitdl valnak fliggévé. Véleménye szerint az
onkormanyzati civil timogatasok visszaszorulasaval a helyi forrasok jelentds része eltlint, ezért
a szervezetek finanszirozasukban egyre inkdbb a NEA-ra tdimaszkodnak. (Interji 1) A masodik
interjuban a NEA célrendszere 6ndllo témaként kevésbé jelent meg. Az interjualany elsésorban
a palyazati rendszer gyakorlati miikodésérdl beszElt, kiillondsen a palydzatok értékelésérdl és a
kollégiumok munkdjarol. Megitélése szerint a rendszer miikodését jelentdsen befolyasolja a
biralokra jutd palydzatok nagy szama, amely miatt az értékelések sziikségszerlien
egyszeriisodnek. Ennek kovetkeztében a programtamogatasok jelentds része a gyakorlatban
mukodési tamogatasként funkcional. (Interjii 2) A harmadik interjualany ennél alapvetébb
kérdést vetett fel. Allaspontja szerint 5Gnmagaban nem tekintheté kivanatosnak, hogy az allam
altalanos miikddési tamogatast nyujtson civil szervezeteknek pusztan civil jogallasuk alapjan.
Véleménye szerint az allami tamogatasoknak vilagosan meghatarozott kozpolitikai célokhoz
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kellene kapcsolodniuk, és elsésorban olyan kezdeményezéseket kellene 6sztondzniiik, amelyek
mérhetd tarsadalmi haszonnal jarnak, valamint hozzajarulnak a szervezetek fejlodéséhez és
onallosagahoz. Ennek megfelelden kritikusan értékelte a normativ miikodési tamogatasokat €s
az egyszerusitett palyazati konstrukciokat is. (Interju 3)

Az NCA ¢és a NEA 0Osszehasonlitasa az elsd és a harmadik interjuban is megjelent, de eltérd
hangsulyokkal. Az els6 interjialany szerint az NCA regionalis mikodése €s szakmai
kollégiumi rendszere jobban érvényesitette a szubszidiaritas elvét, ugyanakkor azt is
hangstlyozta, hogy az NCA miikddése sem volt problémamentes, és ott is jelen voltak
kiilonboz6 érdekérvényesitési mechanizmusok. (Interju 1) A harmadik interjualany szintén
utalt arra, hogy az NCA bizonyos elemei kedvezdbbek voltak, ugyanakkor hangsulyozta, hogy
az NCA sem tekinthetd problémamentes modellnek. Véleménye szerint a jelenlegi vitak nem
kizarolag a NEA szervezeti felépitésérdl szolnak, hanem arrdl is, hogy milyen célokat kellene
szolgalnia egy allami civil tAmogatasi rendszernek. (Interju 3)

7.2  Dontéshozatal, civil részvétel és politikai befolyas

A harom interju eltéré nézOpontbdl kdzelitette meg a dontéshozatal kérdését. Az elsd interjuban
hangsulyosan megjelent a civil részvétel és a politikai befolyds kérdése, a masodik interju
elsdsorban a dontéshozatal gyakorlati miitkddésére koncentralt, mig a harmadik interju a civil
részvétel elvi jelentdségét hangstlyozta.

Az elsd interjialany szerint a civil delegéaltak megvalasztasa kordbban is feltételezte bizonyos
szakmai bedgyazottsag vagy kapcsolati halé meglétét, ugyanakkor tigy vélte, hogy a valasztasi
folyamat jellege az elmult években megvaltozott. Sajat dontését, hogy nem indult Gjra civil
delegaltként, részben azzal indokolta, hogy a folyamatban egyre erételjesebb politikai befolyast
érzékelt. Emellett ugy latta, hogy a Civil Informacios Centrumok szerepvallalasa a valasztasi
folyamatban tovabb novelte az allami befolyas lehetdségét. (Interju 1)

Az elsO interjiban a dontéshozatali struktira atalakuldsa is hangsulyosan megjelent. Az
interjualany szerint az NCA regionalis miikodése és szakmai kollégiumi rendszere jobban
érvényesitette a szubszidiaritas elvét, mert lehetdséget adott a teriileti sajatossagok
figyelembevételére. Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy mar az NCA iddszakaban is jelen
volt az az elvaras, hogy a civil delegaltak sajat valasztoik érdekeit képviseljek. Megitélése
szerint azonban a NEA miikodésében a delegaltak ¢és a civil szervezetek kozotti kapcsolat
jelentésen meggyengiilt, a korabbi rendszeres konzultacidk €s visszacsatoldsok nagyrészt
megszlntek. (Interj 1)

A masodik interju els6sorban nem a politikai befolyas kérdésére, hanem a dontéshozatal
gyakorlati miikodésére koncentralt. Az interjualany ismertette a kollégiumok, a Tandcs és az
adminisztrativ hattérintézmény szerepét a palydzatok elbiralasdban, valamint a dontések
elokészitésének folyamatat. Leirdsa alapjan a dontések tobb szerepld egylittmiikodésével
sziiletnek meg, mikézben a kollégiumok munkajat jelentds palyazati mennyiség €s korlatozott
iddkeret jellemzi. (Interju 2)

A harmadik interjiban a civil részvétel elsésorban elvi kérdésként jelent meg. Az interjualany
szerint egy allami civil tdmogatasi rendszer mitkddésének fontos feltétele, hogy a civil
szervezetek érdemi szerepet kapjanak a rendszer alakitdsaban. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy
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a civil részvétel onmagaban nem elegendd, ha nem tarsul vildgos célrendszerrel, atlathato
szabalyokkal és szakmai elszamoltathatosaggal. (Interju 3)

A politikai befolyas kérdése konkrét személyes tapasztalatként az elsd interjuban jelent meg.
Az interjualany beszamolt arrol, hogy a civil delegalasi folyamat idején egy politikai szerepld
telefonon probalta lebeszélni az induldsrol. Az interjiban ezt sajat tapasztalataként ismertette,
amelyet a politikai befolyas erésodésének jeleként értelmezett. (Interja 1)

7.3 Atlathatdsig, szakmaisag és a palyézati rendszer mitkodése

A harom interjiban az atlathatosdg, a szakmaisag és a palyazati rendszer miikodése tobb
szempontbol is megjelent. Az elsé és a masodik interjuban elsésorban a birdlati folyamat
gyakorlati miikodésén, a palyazatok értékelésén és a kollégiumi rendszer sajatossagain volt a
hangsuly, mig a harmadik interjuban inkdbb a tdmogatasi rendszer szakmai logikaja és az
atlathatosag elvi kérdései jelentek meg.

Az elsd interjualany szerint a NEA palyéazati rendszere a szervezetek szamara alapvetden jol
attekinthetd és érthetd. Pozitiv valtozasnak tartotta az adminisztrdcid egyszeriisitését,
ugyanakkor ugy vélte, hogy a harommilli6 forintig alkalmazott egyszerisitett elszamolas mar
tulzott konnyités. Megfogalmazasa szerint kozpénzek felhasznalasa esetén a beszdmolasi
rendszerben is sziikség van megfeleld atlathatdsagra, €s problémanak tartotta azt a szemléletet,
amikor a szervezetek tdmogatast szeretnének kapni anélkiil, hogy részletesen el kellene
szdmolniuk vele. (Interju 1) Ugyanez az interjhalany ugy latta, hogy a benyujtott palydzatok
nagy szama jelentdsen korlatozza az egyedi szakmai mérlegelés lehetdségét. Véleménye szerint
emiatt a dontések gyakran eldre kialakitott mintak alapjan sziiletnek, és a szakmai palyazatok
jelentds része valdjaban mitkddési tamogatasként funkcional. Ugyanakkor pozitiv példaként
emlitette a savos tamogatasi rendszert, amelyet megfeleld megoldasnak tartott a tamogatasi
Osszegek differencialasara. (Interju 1) A masodik interjuban szintén hangstulyosan megjelent a
palyazatok nagy szamabol adodod nehézség. Az interjlialany szerint a rendelkezésre allo biraloi
kapacitas mellett nehéz minden palyéazatot részletesen értékelni, ezért a dontések soran gyakran
csak altaldnos szempontok alkalmazasira van lehetoség. Megjegyezte azt is, hogy a
programtdmogatasok jelentds része a gyakorlatban miikodési tdmogatasként jelenik meg.
Emellett problémasnak tartotta a kollégiumi struktirat, kiilondsen a tevékenységi teriiletek
besorolasat, valamint felvetette a minimum- ¢és maximumtimogatdsi Osszegek
feliilvizsgalatanak sziikségességét. (Interju 2)

A harmadik interjiban az atlathatdsag kérdése els6sorban a dontések indokolhatosagaval
kapcsolatban jelent meg. Az interjlialany szerint az értékelési szempontok tul altalanosak, ezért
sok esetben nehéz egyértelmiien megmagyarazni, hogy egy palydzat miért részesiilt
tamogatasban, mig egy masik nem. Emellett hangsulyozta, hogy a tamogatasi rendszernek
nagyobb figyelmet kellene forditania a szervezetek szakmai referencidira, a tarsadalmi
hasznossagra és a fejlesztési potencialra, nem pedig elsésorban a normativ muikodési
tamogatasokra. (Interju 3) Az els6 és a masodik interju egyarant utalt arra, hogy a palyazatok
nagy szama megneheziti a részletes szakmai értékelést, bar ezt eltérd nézépontbol kozelitették
meg. Az elsd interji inkabb a dontések szakmai megalapozottsdgara és az elszamoltathatosagra
helyezte a hangsulyt, mig a masodik interji a biralok leterheltségét €s a kollégiumi rendszer
mikodését emelte ki. (Interju 1; Interju 2)
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7.4 Program és mukodési tdAmogatasok

A program ¢s a mikodési tdimogatasok kérdése mindharom interjiban megjelent, ugyanakkor
eltér6 hangstulyokkal. Az els6 interjiban a miikodési tamogatasok szerepén ¢és
kovetkezményein, a masodikban a tamogatasi konstrukciok gyakorlati mikodésén, mig a
harmadikban az 4llami finanszirozas céljan és elvein volt inkabb a hangsuly.

Az elsé interjlialany a NEA-t alapvetden miikodési tdmogatasi rendszerként jellemezte.
Felvetette, hogy a miikddési tdmogatasok milyen hatassal vannak a civil szervezetek sajat
forrasteremtd képességére. Véleménye szerint az Onkorményzati civil tadmogatdsok
visszaszorulasaval szdmos szervezet finanszirozasaban megnétt a NEA szerepe. Ugyanakkor
azt is hangsulyozta, hogy a miikodési tAmogatasokra tovabbra is sziikség van, kiillondsen a
kisebb civil szervezetek esetében. (Interji 1)

A masodik interjlialany szerint a programtamogatasok jelentds része a gyakorlatban mitkddési
tamogatasként jelenik meg. Emellett felvetette a minimum- és maximumtamogatasi 0sszegek
feliilvizsgalatanak sziikségességét, valamint problémésnak tartotta a kollégiumi rendszer
jelenlegi felépitését és egyes tevékenységi teriiletek besoroldsat. (Interju 2) A harmadik
interjuban a finanszirozas kérdése eltéré megkozelitésben jelent meg. Az interjualany szerint
onmagaban nem kivadnatos, hogy az allam 4&ltalanos miikddési tdmogatast nyUjtson civil
szervezeteknek pusztan civil jogallasuk alapjan. Allaspontja szerint a timogatasokat vilagosan
meghatarozott kozpolitikai célokhoz kellene kapcsolni, és elsdsorban olyan programokat és
fejlesztéseket kellene tdmogatni, amelyek tarsadalmi eredményt hoznak, illetve hozzéjarulnak
a szervezetek fejlddéséhez. Ennek megfelelden kritikusan értékelte a normativ miitkodési
tamogatasokat és az egyszerlsitett palyazati konstrukciokat. (Interju 3)

7.5 Javaslatok

A harom interjiban szamos fejlesztési javaslat fogalmazddott meg a NEA miikodésével
kapcsolatban. A javaslatok részben a dontéshozatali rendszerre, részben a palyazati
konstrukciokra, valamint a finanszirozas céljaira és miikodésére iranyultak.

Az elsé interjualany tobb ponton is a jelenlegi rendszer korrekcidjat tartotta sziikségesnek.
Fontosnak tartotta a regionalis szemlélet erdsebb érvényesitését, valamint azt, hogy a
dontéshozatal ismét kozelebb keriiljon a civil szervezetekhez. Emellett tdimogatta a timogatési
Osszegek differencialasat szolgald savos rendszer fenntartasat, és ugy vélte, hogy a tamogatasi
dontések soran nagyobb sulyt kellene kapnia a szervezetek kordbbi miikddésének ¢és
tapasztalatainak. Az adminisztracioé egyszertiisitését pozitiv valtozasnak tekintette, ugyanakkor
a beszamolasi kotelezettség tovabbi csokkentését mar nem tartotta indokoltnak. (Interju 1) A
masodik interjuban a javaslatok elsdsorban a palydzati rendszer miikddésére vonatkoztak. Az
interjialany sziikségesnek tartotta a kollégiumi struktura feliilvizsgalatat, kiilonosen a
tevékenységi terliletek besoroldsanak atgondolasat. Emellett felvetette a minimum- ¢és
maximumtamogatasi 0sszegek fellilvizsgalatat, valamint olyan palyazati rendszer kialakitasat,
amely jobban illeszkedik a kiilonboz6 profila civil szervezetek miikodéséhez. (Interju 2)
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A harmadik interjiban a javaslatok a tdmogatasi rendszer alapelveire iranyultak. Az
interjialany szerint az allami tdmogatasokat vildgosan meghatdrozott kozpolitikai célokhoz
kellene kotni, és elsdsorban olyan programokat, fejlesztéseket és kezdeményezéseket kellene
tamogatni, amelyek kimutathato tarsadalmi eredményt érnek el. Fontosnak tartotta, hogy a
tamogatasi dontések soran nagyobb szerepet kapjanak a szervezetek szakmai referenciai,
korabbi teljesitménye és fejlesztési tervei. Alldspontja szerint az allami tamogatésoknak hozza
kellene jarulniuk ahhoz is, hogy a civil szervezetek késébb mas — példaul eurdpai unids vagy
magan — forrasokat is sikeresen be tudjanak vonni. (Interju 3) A harmadik interjiban az is
megjelent, hogy a normativ mitkddési tamogatasok helyett nagyobb hangsulyt kellene kapniuk
azoknak a tdmogatasi formaknak, amelyek a szervezetek fejlédését, kapacitdsépitését és
hosszabb tava miikodését segitik eld. (Interju 3)

7.6 Az interjuk §sszegzése

A hérom szakértdi interji a kérddives felmérés €s a regionalis forumok eredményeitdl eltérd
szerepet toltott be: nem a civil szervezetek tapasztalatait, hanem a tdmogatasi rendszer
mikodését jol ismerd, abban aktivan részt vevo szakértok értelmezéseit és javaslatait mutatta
be. Az interjik alapjan a NEA miikodésének megitélése tobb kérdésben eltérd volt, de
kirajzolddtak a NEA fobb problémai és fejlesztési sziikségletei.

A héarom interju alapjan kozos elemként jelent meg, hogy indokolt az 4llami finanszirozas, és
igy a NEA tamogatasi elveinek atgondolasa (civil szervezetek allami tdmogatasa, normativ,
miikddési  versus programtadmogatasok), a konkrét palydzati dontések szakmai
megalapozottsaganak erdsitése (atlathato szakmai biralat), a NEA felépitésének, struktirajanak
kérdése (regionalitds, a kollégiumok, a Tanacs szerepe), illetve a palyazati rendszer,
konstrukciok feliilvizsgalata. (Kollégiumi tematika feliilvizsgalata, program tdmogatasok
tartalma.)

A problématérkép €és a megoldasi javaslatok kore tartalmaz atfedéseket azzal, ahogy a civil
szervezetek latjak a helyzetet. Ugyanakkor érdekes, hogy a ,,masik oldal”, a dontéshozdi oldal
képviseldi vagy volt képvisel6i masképpen latnak bizonyos dolgokat: bar az atlathatosag hianya
igen, a politikai befolyas kérdése az interjukban nem jelent meg olyan erdvel problémaként,
mint a civil szervezeteknél. Szadmos kérdés nem vilagos valaszként, hanem dilemmaként jelent
meg: az alap 1éte (kell-e egyaltalan kdzponti alap vagy allami civil finanszirozas, és ha igen, mi
legyen a tamogatasi koncepcid), az altala biztositand6 forrasok (pl. miikddési tamogatas vagy
programtdmogatés) is inkabb elvi kérdésként, szélesebb kontextusban, kevésbé gyakorlatias
formaban jelentek az interjukban.
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8. Nemzetkozi kitekintés

A hazai allami civil alap értékeléséhez, reformjahoz hasznos a hasonlo, térségbeli orszagok
tdmogatdsi modelljeinek elemzése. Az alabbiakban a Lengyelorszagban miikodé Nemzeti
Szabadsag Intézet — Civil Tarsadalom Fejlesztési Kozpontot (NIW-CRSO), valamint a
Lettorszagban évtizedek ota sikeresen mitkddo részvételi és integracids alaprendszert mutatjuk
be.

8.1 Lengyelorszag: NIW-CRSO

A lengyelorszagi civil szektor allami finanszirozasanak kozponti szerve jelenleg a Nemzeti
Szabadsag Intézet — Civil Tarsadalom Fejlesztési Kozpont (NIW-CRSO), amely kézpontositott
allami végrehajté iligynokség. Miikodését a Scsaurszki Tamasnak Michal Braun NIW
igazgatoval készitett interjija (2. szamt melléklet) és az intézet honlapjan’ taldlhaté adatok
alapjan mutatjuk be.

8.1.1 A centralizalt modell kozelmultja: valsig, reformok

A kétezres évek elején inditotta el a lengyel kormany az Allampolgari Kezdeményezések
Alapja nevill programot, amelynek célja az onkéntességet, az allampolgari aktivitast és a civil
szervezetek fejlesztését eldomozditd kezdeményezések finanszirozasa volt. Az volt az elsd, az
egész civil tarsadalom szamara elérhetd kozponti program. 2015-ben a Jog €s Igazsagossag
Partja alakitott kormanyt és létrehozta Nemzeti Szabadsag Intézetet — Civil Tarsadalom
Fejlesztési Kozpontot. A kozvetleniil a Miniszterelnoki Hivatal ala tartozo intézet legfontosabb
feladata kdzponti tdmogatd programok végrehajtasa. A dontést alapvetden pozitivan fogadta a
lengyel civil szektor, a problémak akkor jelentkeztek, amikor az akkori lengyel kormany
bejelentkezett a Norvég tdmogatasi program megvaldsitasara. Ellentét alakult ki a két kormany
kozott, mivel a lengyel kormany kontrollalni akarta a forrasokat, Norvégia pedig ezt nem
engedte. Ezutan a kormany 0j tdmogatéasi programokat hozott l1étre az intézet keretein beliil.
Bar a programok jo célt szolgaltak, a megvalositast komoly szakmai hibak, atlathatatlan
folyamatok, bennfentes dontések, és a kormanyparthoz kozeli szervezetek tamogatdsa
jellemezte, komoly veszteséget okozva ezzel az allamnak.

A 2023-ban kormanyra keriilt partok komoly valtoztatdsokat hajtottak végre az intézet
munkdjdban. A munkat irdnyitd tandcsban tobbséget biztositottak a civil szervezetek
képviseldinek, atlathato miikodési szabalyokat alakitottak ki. A pdlyazatokat az intézet
véletlenszerien osztja ki a munkdra jelentkezett ¢s folyamatosan tovabbképzett birdlok,
szakértok kozott, akik szervezetei egyaltalan nem palyazhatnak az intézethez. Amennyiben egy
szakértd megszegi az dsszeférhetetlenségi szabalyokat, bilintetést kell fizetnie és soha tobbé nem
biralhat.

7 https://niw.gov.pl/en/
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A legtobb szervezet két- vagy haroméves tamogatasban részesiil. A szervezetek mindig egy
évre kapnak elore tadmogatast, majd idokozi jelentést kell benytjtaniuk, és csak ennek
elfogadésa utan kapjak meg a kovetkezo részletet. Ha valami nem egyértelmi a beszdmoloban
vagy a szervezet Uj, tapasztalatlan, akkor az intézet munkatarsai helyszini és ellenérzo
latogatasokat tesznek, melynek célja inkabb a szervezet tdimogatdsa, nem az ellendrzés.

Az intézet jelenleg 10 programot menedzsel, koltségvetése koriilbeliil évi 80-90 millid eurd.
Michat Braun igazgato szerint a programok végrehajtasa igy sokkal hatékonyabb, mint ha azok
az egyes minisztérium ald tartozndnak, mert az intézet a civil tdrsadalommal valo
egylittmiikodésre szakosodott. Valahol a minisztériumok és a civil szervezetek vilaga kozott
helyezkednek el, de a legfontosabb, hogy a civil tarsadalom feliigyeli az intézet munkajat.

A lengyel kormany ugy véli, hogy a civil tarsadalom védi a demokracidt és a demokraciaért
kiizd. Még olyan watchdog kampanyokat is finansziroznak, amelyek a kormanyt ellenérzik. A
lengyel korméany nemzetbiztonsagi okokbdl is tdmogatja a civil tarsadalmat, mert a civil
szervezetek voltak az els6k az ukrdn hataron, amikor Ukrajnat megtamadta Oroszorszag és
érkeztek a menekiiltek. Akkor is 6k voltak az elsdk, akik segitséget nyujtottak, amikor tavaly
szornyl arvizek voltak. az orszagban.

Michal Braun igazgaté véleménye az, hogy a civil szervezeteknek nyujtott kdzponti
kormanyzati finanszirozas a korméany egyik eszkdze a civil tdrsadalom épitéséhez. A helyi
onkormanyzatok is ezt teszik, de az orszagos, rendszerszintli beavatkozasok kiegészitik a helyi
finanszirozast, pl. az intézet olyan innovaciokat és kezdeményezéseket is timogathat, amelyek
kiviil esnek a helyi 6nkormanyzatok feladatkorén. Az is nagyon fontos cél, hogy a forrasokkal
valo éveken at tartd visszaélés utan Gjraépitse a kormanyzati finanszirozasba vetett bizalmat az
egeész civil szektorban.

Ahogy Braun igazgato fogalmaz: “Erdemes fenntartani egy ilyen intézményt, feltéve, hogy a
civil tarsadalommal kézésen alakitjiuk ki, bevonjuk a civil szervezeteket a folyamatba, és
dontéshozoi szerepet biztositunk szamukra a mechanizmusok miikodtetésében.”

8.1.2 Az intézet mikodése

A jelenlegi miikddést tekintve az intézet munkéja néhany dedikalt orszagos programra épiil. A
PROO (Civil Szervezetek Fejlesztési Programja): Intézményi és stratégiai fejlesztésre, belsd
infrastruktirara és misszioalapu miikddésre fokuszal. Tobbéves tamogatast nytjt onrész nélkiil,
eredményalapt elszamolassal. A NEWCIF / FIO (Uj Polgari Kezdeményezések Alapja)
Projektalapt allami tdmogatasok rendszere, kiilon prioritast ad a mikr6 kezdeményezéseknek,
amelyek a kisebb helyi szervezeteket ¢s informalis csoportokat segitik. A tovabbi programok
az Onkéntességet (Szolidaritasi Testiilet), a cserkészetet €s a népfoiskolai mozgalmat célozzak.

A mukodés operativ €s technikai hattere a kovetkezd. A Palyazati Generator (Generator Ofert):
egységes online platform, mely a palydzatok benyujtdsatol a végsd elszamolasig segiti a
lebonyolitast. A palyazatokat kiilsé szakértdk birdljdk pontrendszer alapjan, bizonyos
szakaszokban a kettds vak értékelés elvét kovetve. A projekteket iddszakos beszamolok és
tamogatd jellegli helyszini ellendrzések kisérik, de szigora szankciok ¢€s visszafizetési
kotelezettség érvényesiil barmiféle visszaélés esetén.
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8.2 Lettorszag (SIF): Az integracids alapok partnerségi modellje és a tarsadalmi kohézid

Lettorszagban a civil szféra és a tarsadalmi kohézi6 finanszirozdsa a 2001-ben alapitott
Tarsadalmi Integracios Alapon (Sabiedribas integracijas fonds, SIF) keresztiil valosul meg. A
SIF egy olyan kormanyzati feliigyelet alatt allo, de civil részvételen alapuld allami alapitvany,
amely a tarsadalmi kohézio, az etnikai kisebbségek, a csalddok, a diaszpora és a civil
szervezetek megerdsitését végzi. A bemutatast az alap honlapjan?® talalhato adatok, és az NGA
Alap Stratégia’ elemzése alapjan végeztiik.

8.2.1 A SIF Council (Tanacs) paritasos struktaraja:

A SIF legfébb dontéshozo szerve a Tanacs, amely jogszabalyilag garantalja az allami és a civil
szféra egyenrangu partnerségét. A Tandacs 0sszetétele az alabbiak szerint alakul:

e Ot szakminiszter: a kultardért felelds miniszter, az intelligens kozigazgatasért és
regionalis fejlesztésért felelés miniszter, az igazsagiigyi miniszter, a joléti miniszter,
valamint az oktatasi és tudomanyos miniszter.

e A lett miniszterelnok egy kijeldlt képviseldje, aki egyben a Tanacs elnoki tisztségét is
betolti.

e Négy elismert civil, nem kormanyzati szervezet delegaltja, akiket a Minisztertanacs
altal rogzitett objektiv kritériumok alapjan, haroméves ciklusra valasztanak ki. Jelenleg
a civil szférat a Médiaetikai Tanéacs képviseldje (de jure a Tanacs elndkhelyettese), a
Kortars Kulturdlis Civil Szervezetek Szovetségének delegaltja, a német kulturdlis
egyesiilet képviseldje, valamint a lett Szocialis Vallalkozasok Szovetségének delegaltja
képviseli.

A SIF operativ feladatait ellaté Titkarsagot az ligyvezetd igazgatd vezeti. Kiilonosen fontos
demokratikus vivmany, hogy 2020. januar 1-jét6l a SIF Tanacsadban helyet foglalo civil
delegaltak tiszteletdijat kapnak a megbeszéléseken végzett munkajukért, elismerve a civil
kontroll szakmai értékét.

8.2.2 Stratégiai finanszirozas és civil kapacitasépités

A lett SIF miikddésének alapja a hossza tavh stratégiai tervezés. A SIF Tanéacsa altal
jovahagyott 2026-2028-as NGO Alap Stratégia kozvetleniill a civil szervezetek
kapacitasnovelésére, az allampolgari részvétel fokozasara és az érdekérvényesitd tevékenység
megerdsitésére fokuszal, eldirva, hogy a tamogatott projektek tobb mint 85%-anak kdzvetleniil

8 https://www.sif.gov.lv/en
® https://nvo.lv/en/latvias-ngo-fund-strate
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az ¢érdekérvényesitést és tarsadalmi részvételi funkciokat kell szolgalnia. A stratégia
megvalositasdhoz a SIF legalabb 5 millié eurds éves koltségvetést tart sziikkségesnek.

A SIF emellett kiemelt szerepet jatszik a kiilfoldi és eurdpai alapok civil elosztdsdban. Az EGT
¢s Norvég Alapok NGO Alap programjabol korabban tobb mint 10,3 millié euro6t osztott szét a
lett civil szféraban. A SIF szakmai tdmogatasaval a helyi civil szovetség és a Vidéki Forum
elinditotta a 8,4 millié eurds keretdsszegi 1) Civil Tarsadalmi Alapot (Civil Society Fund),
amely projektalapt és intézményi tamogatast nyujt a demokraciat, az informacids integritast és
az emberi jogokat védo civil szervezeteknek onrész-kotelezettség nélkiil.

A SIF emellett rugalmasan reagdl a tarsadalmi krizisekre is: az ukrajnai haboru kitdrése Ota a
alatt 166 civil projektet tamogattak Osszesen 4,8 millidé eurd értékben, biztositva a nyelvi
képzéseket, a kulturalis orientaciot és a szocialis mentoralast.

8.3 Magyarorszagon mérlegelhetd szakpolitikai megoldasok

A két modell erésségei €s miikodési tapasztalatai alapjan az alabbi, Magyarorszagra is relevans
javaslatok fogalmazhatok meg:

e Stabilitast ado6 finanszirozas.

e A projektalapti miikodés helyett a hossza tdva fenntarthatosag tdmogatasa.

e Tobbéves miikodési tAmogatas: A PROO mint4jara 24-36 honapos, belsd fejlesztésre
¢s alaptevékenységre fordithatod forrasok biztositasa.

e Onrészmentesség és eredményalapti elszamolas: A szamlaalapu biirokracia csdkkentése
a szakmai eredmények mérése mellett.

e Normativ tAmogatas: Egyszeriisitett miikddési timogatas a legkisebb helyi szervezetek
tulélése érdekében.

e Digitalizacio €s adminisztrativ egyszeriisités

o Koltségatalany-alapt  elszadmolas: Kis  0sszegli  tdmogatasoknal a  tételes
szamlabemutatas kivaltasa.

e Egységes online platform: A lengyel Palyazati Generator mint4jara egyetlen, atlathato
digitalis feliilet kialakitasa.

e Re-granting lehetdség mikro kezdeményezések tdmogatasara, mely lehetdséget biztosit
a be nem jegyzett, alulrol szervezdddé helyi kozosségek és informalis csoportok
tamogatasara.

e Garancidk a szakmai fliggetlenségre.

e Civil tobbségli dontéshozo testiiletek: A forraselosztas fiiggetlenitése a politikai és
minisztériumi iranyitastol.

o Atlathatd birdlati rendszer: Képzett szakérték bevonasa, konszenzusos és
részrehajlasmentes értékelési gyakorlattal.

o Uj szemléletii, tdmogatd monitoring: A helyszini latogatasok sordn a
projektmegvaldsitas segitése a biinteto jelleg helyett.

e Tarsadalmi hatasvizsgalat: A pénziigyi elszdmolas mellett a kozosségi valtozasok
mérése.
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9. Osszegzés

A felmérés azt vizsgalta, hogy a civil szervezetek €s a rendszer miikodését ismerd szakértok
milyen tapasztalatokat, problémakat és fejlesztési igényeket fogalmaznak meg a Nemzeti
Egyiittmiikddési Alappal kapcsolatban. A vizsgalat 6t egymast kiegészité adatforrasra épilt: a
szakirodalom és a nyilvanosan elérheté dokumentumok elemzésére, egy orszagos kérdodives
felmérésre, hét regionalis civil forumra, hdrom szakértéi interjura, ¢és nemzetkozi
esettanulmanyokra. A kiilonb6z6 adatforrasok nem ugyanazt a kérdést vizsgaltdk mas
modszerrel, hanem egymast kiegészitd nézdpontbol jarultak hozza a tdmogatisi rendszer
értelmezéséhez.

A felmérés nem arra vallalkozott, hogy a NEA miikddésének jogi vagy szakpolitikai
mindsitését adja, hanem arra, hogy rendszerezett moédon bemutassa a civil szervezetek és a
rendszer miikodését ismerd szakértOk tapasztalatait és véleményét. A kiillonbozd adatforrasok
egylittes alkalmazasa lehetové tette, hogy a vizsgalat ne csupan azonositsa a legfontosabb
problémaékat, hanem azok gyakorlati hatterét is feltarja. A kutatds egyik legfontosabb
eredménye éppen az, hogy a kiillonb6zé mddszerekkel gyiijttt adatok szamos ponton egymast
erdsitették, mig mas kérdésekben ramutattak a civil szektoron beliili és a szakértoi értelmezések
kozotti kiilonbségekre.

A szakirodalmi attekintés alapjan megallapithatd, hogy a NEA miikodésérdl viszonylag kevés
empirikus kutatds all rendelkezésre. A kordbbi munkédk els@sorban a jogi €s intézményi
keretekre, valamint a Nemzeti Civil Alapprogram és a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap kozotti
szerkezeti kiilonbségekre koncentralnak, mig a civil szervezetek tapasztalatait feltard
vizsgalatok ritkdk. A jelen felmérés ezért ilyen értelemben hidnypdtld: olyan empirikus
adatokkal egésziti ki a rendelkezésre allo ismereteket, amelyek kozvetleniil a tdmogatasi
rendszer hasznaloitol és mitkodését ismerd szakértdktdl szarmaznak.

A kérddives felmérés részletes képet adott a civil szervezetek tapasztalatairol, €s széles kortien
felmérte javaslataikat, sziikségleteiket. A valaszok alapjan egyértelmiien kirajzolddtak azok a
tertiletek, amelyeket a NEA mitkodésében a szervezetek problémasnak latnak, valamint azok a
fejlesztési iranyok is, amelyeket egy jol miikodd, kdzponti alappal szemben megfogalmaztak.
Ezeket a problémateriileteket, javaslati iranyokat igazoltak a regionalis férumok eredményei,
de arra is ravilagitottak, hogy a problémak mogott eltérd helyi tapasztalatok, szervezeti
adottsagok és értelmezések huizodnak meg. A forumok ezért nem egyszerlien igazoltak vagy
megerdsitették a kérddives eredményeket, hanem gyakorlati példakkal, konkrét esetekkel és
kiilonb6z6 nézdépontokkal arnyaltak azokat.

A szakért6i interjuk Gjabb dimenzioval egészitették ki a vizsgalatot. Mig a kérddiv és a forumok
elsdsorban a tdmogatasi rendszer felhaszndloinak tapasztalatait mutattak be, addig az interjik a
dontéshozo oldal, a rendszer miikodését beliilrdl ismerd szakemberek értelmezéseit jelenitették
meg, tovabb arnyalva a képet. Az interjualanyok tobb kérdésben eltérd allaspontot képviseltek,
ugyanakkor szdmos olyan problémat, fejlesztési iranyt azonositottak, amelyek 6sszhangban
alltak a civil szervezetek tapasztalataival. Természetesen szerepilikbdl adodoan lényeges
kérdésekben masként lattak, értelmezték a helyzetet, nem jelent meg olyan élesen problémaként
a politikai befolyas kérdése, €s a fejlesztési iranyokat is inkabb dilemmakként fogalmaztak meg.
A nemzetkozi példak arra voltak hasznosak, hogy bemutassék, a hasonld tipust problémakra
mashol milyen megoldasok sziilettek.
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Az adatforrasok egyiittes elemzése alapjan 3 f6 megallapitas fogalmazhaté meg:

e Bar az eredmények nem tekinthetOk statisztikai értelemben reprezentativnak a teljes
magyarorszagi civil szektorra nézve, a kérdéives felmérésre valaszadok nagy szama, és
a forumokon résztvevok szervezeti soksziniisége, foldrajzi, tevékenységi és méret
szerinti valtozatossaga miatt az eredmények hasznos jelzéseket adnak a magyarorszagi
civil szervezetek NEA-val kapcsolatos tapasztalatairol és véleményérdl. Az interjuk és
a nemzetkozi példak arnyaltdk a képet, igy az adatok sokszinlisége segit abban, hogy
meghatarozzuk a f0 problémateriileteket, és a NEA fejlesztésére, atalakitasara
vonatkozo6 f6 javaslati iranyokat.

e A kérddives felmérésbdl egyértelmiien kirajzolddott, hogy a civil szervezetek
elsdsorban a NEA  mikodésének — atlathatosagat, a  civil  sziikségletek
figyelembevételének hianyat, valamint a politikai befolyast latjdk problémasnak,
ugyanakkor a NEA vagy egy hasonld allami alap létét sziikségesnek latjak, és
elégedettek a NEA altal hasznalt tamogatasi formakkal, de finomitasukat,
pontositasukat, a civil szervezetek tulajdonsidgaihoz, adottsagaihoz, sziikségleteihez
igazitasukat sziikségesnek latjak. Ezt az értékelést, problématérképet a férumokon
elhangzott hozzaszo6lasok is alatdmasztottak.

e A kérddives felmérés alapjan a NEA jovObeni miikodésével kapcsolatban is vilagos
képet kapunk. A szervezetek atlathatd, politikai befolyastél mentes, szakmai alapon,
biztos forrasbol miikodé allami alapot szeretnének, amelyhez civil szervezetek
(egyesiiletek és alapitvanyok) fordulhatnak, amely mitkddési és programtamogatasokat
is nyajt, amelynek miikdodése egyszerli, amely a tdmogatdsi formak és célok
kialakitasakor figyelembe veszi a civil szervezetek sziikségleteit és amely a jelenleginél
bdvebb, kiszamithatobb, tervezhetdbb finanszirozast biztosit. Ezt a képet a forumokon
elhangzott hozzaszolasok alatdmasztottdk, és fontos részletekkel, konkrét példakkal,
javaslatokkal gazdagitottak.

A fentiek alapjan, a felmérés Gsszegzéseként elmondhatjuk, hogy tudjuk azt, a felmérésben
részt vett szervezetek a NEA mitkodésében milyen problémékat latnak, tudjuk a felmérésbol
azt is, milyen fejlesztési iranyokat javasolnak, és hogy milyen jovdbeni alapot szeretnének. Az
ehhez sziikséges 1épések, intézkedések kérdése nem ennyire egyértelmii, szamos otlet, konkrét,
sokszor egymassal ellentétes javaslat mertilt fel a szervezetek €s az interjualanyok oldalarol. A
konkrét javaslatcsomag kidolgozasdhoz, a NEA atalakitasahoz, a jovObeni alap strukturajanak,
miikddési elveinek és modjanak, palydzati rendszerének kialakitdsdhoz tehat széles korti
javaslatcsomag all rendelkezésiinkre (kiilondsen, ha a kiilfoldi gyakorlatokat és az interjikban
felmeriilt Gtleteket is figyelembe vessziik), és ez jo alapot adhat arra, hogy azokbol konkrét
atalakitasi koncepciot dolgozzanak ki az 6szi kozosségi gytilésen résztvevo civil szervezetek.

A fentieket demonstralva, a f6 problémakat, a jovébeni alap elvart miikodését, és a cél
eléréséhez kapcsolodd konkrét Gtletek tablazatos formaban valdé megjelenitésével zarjuk a
jelentést. Még egyszer hangsulyozni szeretnénk, hogy csak a problémadkat, javaslati irdnyokat,
teriileteket tamasztjak ala a felmérés adatai, az oOtletek felsorolasszeriiek, nem képviselik a
kérddives felmérésben vagy a forumokon résztvevok tobbségének véleményét, csak
Otletborzeként, lehetséges javaslatként, illusztracioként értelmezhetdek.
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A NEA f6 problémateriiletei, a jovobeni kozponti allami alap elvart mikodése és az
ehhez vezeto lehetséges konkrét 1épések, intézkedések

Probléma

Jovobeni alap elvart
miikodése

Lehetséges konkrét 1épések

Politikai befolyas

érzékelése

Nem atlathato
mukodés és
dontéshozatal

Atlathato, politikai
befolyastol mentes

Civil delegaltak szamdnak ndvelése a
dontéshozo testiiletekben; szigora
Osszeférhetetlenségi  szabalyok; nyilvanos,

elore lefektetett értékelési szempontok; kettds
,vak” biralat; tematikus (szakteriilethez érto)
biralok; orszagos ¢és regionalis szintll
dontéshozatali  testiiletek  1étrehozasa; a
palyazati dontések a nyertesek ¢és az elért
pontszamok nyilvanossagra hozatala;
tamogatasok ellendrzése; éves beszdmolo,
rendszeres fiiggetlen értékelés.

Civil szervezetek
sziikségleteinek
figyelembevétele

A tdmogatasi formak ¢és
célok kialakitasakor
figyelembe veszi a civil
szervezetek
sziikségleteit

Sziikségletfelmérés a civil szektorban, ¢és
ennek figyelembevételével 1) tadmogatasi
teriiletek  kialakitasa; civil  szervezetek
sajatossagai, tulajdonsdgai, sziikségleteit
alapjan  kialakitott palyazati kategoriak,
paritasos dontéshozo testiiletek (minisztériumi
és valasztott civil delegéaltak 50-50%-o0s
aranya); szemeélyes tisztazo kérdések és
interjuk lehetdsége, kétoldali kommunikécio
lehetéségének biztositasa; segité jellegl
helyszini  latogatdsok;  civil  kontroll
biztositasa.

Palyézati rendszer
tartalmi és
adminisztrativ
problémai

Biztos forrasbol
muikodo, mukdodési és
program tdmogatasokat

is nyu;to, nem
biirokratikus, a
jelenleginél bévebb,
tervezhetd

finanszirozast biztosit

Kollégiumi témateriiletek feliilvizsgalata, Gijak
kialakitdsa; szakmai visszajelzés, elutasitéas
esetén  indoklas; szakmai  konzultacios
lehetdség szervezet méretétdl fliggd kiilonb6zo
palyazati kategéridk; sdvos tamogatasok
(mikro, normativ  miikddési, tobbéves
kapacitasfejlesztési forrasok); tobb évre sz610,
kiszamithato miikédési tamogatasok
bevezetése; digitalizalt, reszponziv palyazati
feliiletek; csokkentett tamogatds esetén a
projektben vallalt szakmai indikatorok aranyos
csokkentésének  lehetdsége; kis  értéki
tamogatasok esetén tételes szamlaelszamolas
helyett egyszeriisitett nyilatkozattétel.
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Melléletek

Forumok — 1. szamu melléklet

Eger

Az egri forumon tiz f6 vett részt, egy résztvevd kivételével valamennyien tobbszor palyaztak a
NEA-hoz, tobben évek oOta, és tobb alkalommal tdmogatast is nyertek. Az atlathatosag, a
dontéshozatal és a politikai befolyds kérdéskore (P1) erdteljesen jelent meg a férumon. A
résztvevok kiszamithatatlannak tartottdk a rendszert, mert tapasztalataik alapjan nem tudtak
megallapitani, hogy egy szervezet miért, mikor és mekkora tamogatast nyer. Tébben kiilon is
jelezték, hogy az elbiralasi kritériumok és a dontési szempontok nem vilagosak. A férumon
politikai befolydsra és eldre meghatarozott tamogatotti kordkre vonatkozoé allitasok is
elhangzottak. Egy résztvev arrol szamolt be, hogy hallomasa szerint egy miniszteri megbizott
konkrét szervezeti listdval érkezett a dontéshozatalra. Egy mdsik résztvevd olyan szervezeti
kort emlitett, amelynek tagjai rendszeresen nyernek. A férum kés6bbi szakaszaban tovabbi,
politikai kapcsolatokra és visszaélésekre vonatkoz6 torténetek is elhangzottak. A civil részvétel
¢s a civil sziikségletek kérdéskore (P2) elsdsorban az elektorallitas iranti érdektelenség kapcsan
jelent meg. Egy, a folyamatot kozelrdl ismerd résztvevo szerint a tobb szaz helyi civil szervezet
koziil minddssze két jelolt regisztralt, és koziiliikk is csak egy vett részt a folyamatban. A
palyazati rendszer hianyossagai (P3) kapcsan kettés kép rajzolodott ki. Az egyszerlsitett
palyazatot kevéssé biirokratikusnak, kis raforditassal elkészithetonek ¢€s rugalmasan
felhasznalhatonak tartottak. Ugyanakkor problémaként emlitették, hogy a palyazatok lezarasa
gyakran évekig tart. A forrdsokkal kapcsolatban (P4) a résztvevOk eltérd nagysagu
tamogatasokrol szamoltak be. Tobben a 400 ezer forintos egyszeriisitett timogatast nyerték el
rendszeresen, néhany szervezet ugyanakkor ennél joval nagyobb 0Osszegli tdmogatasban is
részesiilt. A forum résztvevdinek tobbsége az egyszeriisitett tdmogatassal elégedett volt,
elsésorban az alacsony adminisztracids terhek miatt.

Az atlathato, politikamentes és szakmai mitkddéshez kapcsolodo javaslatok (J1) kozott a civil
kontroll és a torvényes ellendrzés erdsitése jelent meg. Az adminisztracid, kommunikacio és
résztvevok az egyszerlsitett rendszert alapvetéen kevéssé biirokratikusnak tartottak,
ugyanakkor a palydzatok tobb évig tartd lezardsat zavard tényezoként emlitették. A civil
sorolhatd ide. A palydzati rendszer fejlesztésével kapcsolatban (J4) harom konkrét javaslat
szerepelt. A résztvevok tematikus kiirasokat javasoltak, felvetették a palyazo szervezetek
koltségvetési plafonjanak emelését, tovabba azt, hogy a NEA ne kizardlag a szamlédkat
ellendrizze, hanem az elvégzett munkat is vegye figyelembe. A forrasok kérdésében (J5) a 400
ezer forintos egyszeriisitett tdimogatéas dsszegének, valamint a palyazo szervezetek koltségvetési
plafonjanak emelése jelent meg.
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Debrecen

A debreceni forumon az atlathatosag, dontéshozatal és politikai befolyas kérdéskorében (P1) a
dontések atlathatatlansaga €s az ebbdl fakadd bizalomhiany mertilt fel. A résztvevok a rendszert
kiszamithatatlannak tartottak, és tigy érzékelték, hogy a dontések nem minden esetben szakmai
alapon sziiletnek, egyes szervezetek pedig eleve hatranyosabb helyzetben lehetnek. Tobb
hozzaszolasban megjelent az a vélekedés is, hogy a kapcsolati téke vagy a politikai kotddés
befolyasolhatja a tamogatasok elnyerését. A bizalomvesztés kovetkeztében voltak olyan
szervezetek, amelyek mar nem szamitottak sikeres palyazatra, illetve felhagytak a palyazassal.
A civil részvétel és a civil sziikségletek kérdése (P2) nem jelent meg 6néllé problémakdrként.
Ugyanakkor tobb javaslat is a civil szereplok erésebb bevondsara, a szakmai férumokra és a
rendszeres visszajelzésre irdnyult. A palyézati rendszer miikodésével kapcsolatban (P3) tobb
gyakorlati probléma is felmeriilt. A palyazatirast koltségesnek és bonyolultnak, az
adminisztracidt nem ligyfélbaratnak tartottdk, és problémaként emlitették az ligyintézdk nehéz
elérhetéségét. Konkrét nehézségként jelent meg a kozjegyzoi dijak ndvekedése és a harom
arajanlat benyujtasanak kotelezettsége. Pozitiv ellenpéldaként ugyanakkor az egyszerisitett
konstrukciokat miikodoképesnek itélték. A tdmogatasi struktira problémai kozott szerepelt,
hogy a szervezetek gyakran kevesebb pénzt kapnak az igényeltnél, illetve sok esetben csak
kisebb, egyszerisitett palyazatok érhetdk el. A bérkoltségek és a targyi eszkdzok finanszirozasa
nehézséget jelent, és az egyszazalékos felajanlasok korlatai is megjelentek. A régebbi
programok, példaul az NCA, pozitivabb megitélést kaptak; egyes konstrukcioikat
egyszerlibbnek ¢s kiszamithatobbnak tartottdk. A forrashidny (P4) a debreceni férum
meghatarozo témaja volt. A résztvevok jelentds forrascsokkenésrdl szamoltak be 2023 utan, €s
nagyon alacsony sikerességi aranyokat emlitettek. Tobb szervezet minden évben palyazott, de
mar nem szamitott sikerre, masok pedig felhagytak a palyazassal. Kiemelt problémaként jelent
meg a bérkoltségek finanszirozasa, a munkatarsak megtartasa, a tartalékképzés hidnya ¢és a
munkahelyteremtés nehézsége. Tobb szervezet ugy jellemezte helyzetét, hogy ,,naprol napra
¢é1”, mikozben civil feladatok gyakran allami feladatokat potolnak bizonytalan finanszirozas
mellett.

Az atlathato, politikamentes €és szakmai miikodéshez kapcsolodd javaslatok (J1) kozott
szakértdi dontdbizottsagok, civil szereplok bevonasa, tobb visszajelzés, szakmai férumok és
méltanyossagi lehetdségek szerepeltek. A résztvevok partpolitikatol mentes milkodést, a
korrupcié csokkentését és a palyazok, illetve a kiiré kozotti bizalom erdsitését javasoltak.
Felmertilt az is, hogy a tdmogatasbol ne lehessen partpolitikai rendezvényt megvaldsitani. Az
ellendrzéssel kapcsolatban egyszerti, de mikodd kontrollt, a visszaélések megeldzését,
valamint a bizalom ¢és az ellenérzés kozotti egyensulyt tartottdk kivanatosnak. Az
adminisztracidé egyszerlsitésére (J2) vonatkozo javaslatok kozott kevesebb adminisztracio,
egyszerlibb ¢és standardizaltabb péalyazati dokumentacid, valamint gyorsabb elbiralas szerepelt.
A forumon folyamatosan nyitott palydzatokat, kiszamithaté rendszert és gyorsabb atfutasi idot
tobb visszajelzés €s szakmai forumok jelentek meg. A palydzati rendszer fejlesztésére (J4)
vonatkoz6 javaslatok jelentds része miikodéskdzpontu tamogatasi rendszer kialakitasara
iranyult. A résztvevok szerint a tamogatast teljes egészében mikodésre is fel lehessen
hasznélni, beleértve a miikodési és kommunikacios koltségeket, a mas civil szervezeteknek
nyujtott szolgaltatdsokat, a nagyobb értékii eszkdozoket, a Facebook-hirdetést és a weboldal
koltségeit. A javaslatok kozott differencialt palyazati rendszer is szerepelt, kiilon kategoridkkal

54



ujalapon.hu

a kis és nagy, eltérd életkoru, illetve kiilonbozd témakban miikodd szervezetek szamaéra,
valamint kiilon palyazati 6sszegsavokkal. Felmeriilt a szabadabb pénzfelhasznalas, a targyi
eszk6zok beszerzésének tamogatasa s a kisebb Osszegeknél egyszeriibb ellendrzés lehetdsége
is. Egy fokozatos rendszer gondolata szintén megjelent, amelyben a szervezet eldszor
egyszerUsitett tdmogatassal kezdene, majd késébb nagyobb palydzatra 1éphetne tovabb. A
forrasok kérdésében (J5) a mukodési tamogatds erdsitése, a kiszamithaté rendszer, a
nemcsak projekteket, hanem a szervezetek alaptevékenységét, miikodési koltségeit,
kommunikéciojat és eszkozbeszerzését is finanszirozniuk kellene.

Miskolc

A miskolci férumon tiz f6 vett részt, 8—12 szervezet képviseletében. Ezen a férumon is
megjelent az atlathatosag, a dontéshozatal és a politikai befolyas kérdéskore (P1). A résztvevok
szerint a tamogatasi dontéseket befolyasolhatjdk politikai és személyes kapcsolatok, a
kollégiumi tagsag foldrajzi kotddése, valamint a lobbizds. Tobben konkrét példdkat is
emlitettek politikai kapcsolatokkal 0Osszefliggd nyerésekrdl €s visszaosztasrol. A dontési
rendszerrel kapcsolatos kritikdkhoz az ellen6rzd szervek szakmai felkésziiltségének és politikai
motivaltsaganak megkérddjelezése is tarsult. Nagyon erésen megjelent az 4ltalanos
bizalomvesztés, valamint az a tapasztalat, hogy egyes szervezetek az ellendrzéseket politikai
nyomasként érzekelik, €s emiatt inkabb elzarkoznak a NEA-t6l. A lobbizas megitélése nem volt
teljesen egységes. Volt, aki kevésbé tartotta problémasnak az orszaggyiilési képviseldnél vagy
kollégiumi tagnal torténd lobbizést, a tobbség azonban elzarkdzott ettdl. Tobben gy lattak,
hogy a lobbizas lekotelezOdéshez vezethet, és sértheti a szervezet iranti bizalmat. A civil
részvétel és a civil sziikségletek figyelmen kiviil hagyéasa (P2) kérdése elsdsorban a kollégiumi
rendszer teriileti Osszetétele kapcsan meriilt fel. A résztvevok problémanak lattak, hogy Borsod-
Abatj-Zemplén varmegye gyengén képviselt, mikozben a kollégiumi tagok foldrajzi kotodése
befolyasolhatja a forrasok elosztasat. Felmertilt az is, hogy civil dontéshozok sajat haldzatuk,
kapcsolataik vagy sziikkebb szakmai teriiletiik felé is torzithatnak. A palyazati rendszer
hidnyossagai (P3) kapcsan tobb tartalmi és szerkezeti probléma is megjelent. A résztvevok
kaotikusnak tartottdk, hogy milyen témak tartoznak az egyes kollégiumokhoz, és felmeriilt,
hogy tobb kollégiumra vagy a KSH tevékenységi listdjanak tijragondoléséra lenne sziikség. Azt
is vizsgalni kellene, hogy a szervezetek tényleges tevékenységiik alapjan valoban a megfeleld
kollégiumhoz tartoznak-e. Problémaként jelent meg tovabba a palyazatirok szerepe, amelyet a
lehetd legkisebbre csokkentenének. Felmeriilt a szervezetek multbeli tevékenységének és
jovobeli terveinek egyiittes értékelése, tovabbd a tamogatdsi Osszegek bevétel szerinti
differencidlasa. A bevételi adatok hasznalataval kapcsolatban ugyanakkor arra is felhivtdk a
figyelmet, hogy a kisebb szervezeteknek is lehetnek jelentds fix koltségeik, a kimutatott bevétel
pedig torzithat, ha a szervezet tobb évre kap tdmogatast, partnerek pénzét kezeli vagy forrasokat
oszt tovabb. A forrasokkal kapcsolatban (P4) a résztvevok azt mondtak, hogy 810 évvel
korabban még tobb sikeres palyazatuk volt, mig az elmult 4-5 évben tobb szervezet sikeressége
nagyon alacsony vagy nulla volt. A kisebb szervezetek gyakran a 400 ezer forintos
egyszerisitett timogatasra palyaznak, ami jelentOs részt kot le a forrasokbodl. A finanszirozasi
problémak kapcsan azt is hangsulyoztak, hogy a NEA forrasa alacsony, ¢s az addintézkedések
kovetkeztében tovabb csokken.
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A javaslatok koziil az atlathato, politikamentes ¢és fliggetlen miikodés (J1) kérdéskorében a
résztvevok szerint a bizalom helyreallitasara és a rendszer minél nagyobb atlathatosadgara
kellene Osszpontositani. Felmeriilt a dontéshozok felel6sségre vonhatosaga é€s
visszahivhatosdga, a projektek anonim vagy ,,vak™ értékelése, valamint a palyazat és a
szervezeti referencidk kiilonvalasztott birdlata. Tobben pozitivan viszonyultak ahhoz is, hogy a
kivalasztasban a sorsoldsnak nagyobb szerepe legyen, mert ezt tobb mas megoldasnal
igazsdgosabbnak tartottak. Az egyszerlibb adminisztracio, jobb kommunikaci6 és visszajelzés
(J2) kapcsan megjelent a palyazok és az értékelok kozotti kozvetlenebb kommunikacid igénye.
A résztvevok szerint hasznos lenne, ha az értékelok visszakérdezhetnének, illetve, ha interjuk
vagy személyes események keretében a szervezetek bemutathatndk tevékenységiiket és
projektjeiket. A javaslat konkrét kivitelezése és eréforrasigénye ugyanakkor tobb kérdést is
felvetett. A civil részvétel és sziikségletek kérdése (J3) ugy jelent meg a féorumon, hogy a
résztvevok a fOldrajzi diverzitas erdsebb érvényesitését javasoltdk a kollégiumok
Osszetételében. Ugyanakkor azt is hangsulyoztak, hogy civil szerepldk is torzithatnak sajat
halézatuk vagy szlikebb szakmai fokuszuk felé. A palyazati rendszer fejlesztésével
kapcsolatban (J4) tobb konkrét javaslat is megfogalmazddott. A résztvevdk kiilonvalasztanak a
miikodési és programtamogatasokat, a miikodési timogatast akar két-harom évre biztositanak,
a visszatéritendd tamogatast pedig 0nallo kategoéridva alakitandk. Javasoltdk tovabba a
tamogatasi Osszegek szervezeti bevételhez igazitott differencialasat, a jelenlegi limitek
feliilvizsgalatat, a kollégiumi struktira és a tevékenységi besorolasok atgondolasat, valamint a
szervezetek multbeli tevékenysége mellett jovobeli terveik értékelését is.

A forrasok kapcsan (J5) a résztvevok sziikségesnek tartottdk a NEA forrdsainak novelését, és
tobb eltérd finanszirozasi megoldast vetettek fel. Megjelent annak lehetdsége, hogy mindkét
személyi jovedelemado-egyszazalékot civil szervezeteknek lehessen felajanlani; méasok az
egyhazi és civil tdmogatasok viszonyat gondolndk Ujra, példaul az egyhazi egyesiiletek és
alapitvanyok egyhazi egyszazalékhoz torténd atsorolasaval. Felmeriilt a NEA melletti mas civil
koltségvetési sorok ujragondolasa, valamint a MOHU nyereségaddjanak becsatornazésa is, a
Szerencsejaték Zrt. példajdhoz hasonldan. A felvetések kozott hangstilyosan megjelent a fix,
nehezen elvonhatd és jelentdsebb forras iranti igény. A forum végén az is hangsulyosan
megjelent, hogy a NEA Gsszetett intézményi rendszer része. A reform ezért nem korlatozodhat
kizar6lag magéra az alapra: az alapkezeld, a Civil Informacios Centrumok, a képzések, a biralok
felkészitése €s mas kapcsoldodo szereplok mitkddését is at kellene gondolni.

Nyiregyhaza

A nyiregyhdzi forumon is kiemelt téma volt az 4tlathatosag, a dontéshozatal €s a politikai
befolyas kérdéskore (P1). A résztvevok benyomasa szerint az elmult években egyes palyazok
elonyt élveztek, masok pedig tudatosan hatranyba keriiltek a forrasokhoz vald hozzaférésben.
Tobben kifogasoltak, hogy az elutasitott palyazatokhoz nem kapnak érdemi szakmai értékelést,
és az elutasitds indoklasa tobbnyire a ,,forrashiany” megjeldlésére korlatozodik. A Varosi Civil
Alap és a Falusi Civil Alap miikodésével kapcsolatban is hasonl6 tapasztalatokat fogalmaztak
meg. A beszélgetésben megjelent az a vélekedés is, hogy a nagyobb NEA-palyazatok esetében
a szemeélyes kapcsolatok, illetve egy palyazatir6 adott régidban meglévd kapcsolatai ndvelhetik
a nyerési esélyeket. Ugyanakkor ellenpélddk is elhangzottak: egy résztvevd vitatta az
Lotletszivattyu” értelmezést, egy masik pedig ismert olyan rendszeresen nyerd szervezetet,
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amelynek nem volt politikai kapcsolata. A civil részvétel és a civil sziikségletek kérdéskore
(P2) kevésbé jelent meg 6nalld problémaként. Egy résztvevo a civil szektoron beliil elkiiloniild
két tamogatasi ,,buborékrol” beszElt, és ezek kozelitését tartotta sziikségesnek. A forumon az is
elhangzott, hogy a szektor finanszirozasa atalakult, ¢s a palyazatokbol €16 szervezetek
eltlinében vannak. A palyazati rendszer hianyossagai (P3) kapcsan szamos gyakorlati probléma
keriilt eld. A résztvevok hosszii elszamolasi folyamatokrdl, az iigyintézéi folytonossag
hianyarol, ismételten bekért dokumentumokrol és nehezen kdvethetd ligyintézésrdl szamoltak
be. Elhangzott olyan eset is, amikor egy 2019-ben lezart palyazat elszamoléasaval kapcsolatban
2026-ban keresték meg ismét a szervezetet, illetve olyan palyazat is volt, amely 2020 6ta nem
zarult le. A révid, 3000 karakteres terjedelmi korldt egy résztvevd szerint arra enged
kovetkeztetni, hogy a dontés nem kizarolag a benytjtott szakmai leiras alapjan sziiletik. Egy
masik résztvevd arr6l szamolt be, hogy a NEA-palydzatokon valo sikertelenség Uj
finanszirozasi utak keresésére 0sztondzte szervezetét: havi tamogatot szerzett, kreativabban
kezdett gondolkodni, és erdsitette tarsadalmi bazisat. A beszélgetésben megjelent az is, hogy
kockazatos kizardlag palyazatokra épiteni az alapmiikddést. A forrasokkal kapcsolatban (P4) a
résztvevok eltérd tapasztalatokrdl szdmoltak be. Volt olyan szervezet, amely évente 8—10
palyazatb6l 2-3 alkalommal nyert 2-3 millio forint kozotti Gsszeget, mas szervezetek
ugyanakkor hosszabb ideje nem jutottak timogatashoz. A nagyobb NEA-pdlyazatokhoz vald
hozzaférést tobben nehéznek vagy kapcsolatoktol fiiggonek érzékelték, mikozben az
egyszerUsitett, 400 ezer forintos tdmogatas tobb szervezet szamadra elérhetObbnek bizonyult,
kiilonosen akkor, ha a palyazatot a kiirds megjelenése utan gyorsan benytjtottak.

A javaslatok alapjan a résztvevok atlathatobb és szakmai alapokon miikodd tamogatéasi
rendszert (J1) tartananak kivanatosnak. Pozitiv példaként megjelent az NCA korabbi, civil
delegaltakat alkalmaz6 kollégiumi rendszere, amelyhez személyes latogatasok is kapcsolodtak.
A jovobeni rendszerrel szemben alapvetd elvarasként fogalmazodott meg a partpolitikai
fliggetlenség, valamint olyan garanciak és fékek kialakitdsa, amelyek a dontéshozatal
korrektségét szolgaljak. Az adminisztracid, a kommunikécio és a visszajelzés (J2) kapcséan a
résztvevok kiszdmithatobb {ligyintézést, stabil {igyintéz6i hatteret és érdemi szakmai
visszajelzést tartottak sziikségesnek. Az ellendrzéssel kapcsolatban azt javasoltdk, hogy az
nagyobb hangsulyt helyezzen a szakmai megvalosulasra, mint a pénziigyi koltés részletes
vizsgalatara. Volt, aki ugy latta az elszamolasi rendszer korabban tilzott adminisztrativ terhet
jelentett, a jelenlegi egyszerisités viszont egyesek szerint mar til kevés ellendrzést tartalmaz.
Nagyobb tamogatasi Osszeg felett felmeriilt a szervezetek helyszini megismerésének
infrastruktura 1étrehozasa, a kiprobalt modellekhez kapcsolodo tudds megosztasa, valamint a
szervezetek mikodésének emberekkel, infrastrukturaval és eszkozokkel torténd megerdsitése
szerepelt. Felmertilt varosi civil hazak 1étrehozésa és kozds infrastruktura biztositdsa, valamint
olyan tdmogatés is, amely hozzajarulhat a szervezetek sajat vagyondnak létrehozasahoz és
ezaltal fiiggetlenségiik erdsitéséhez. A palydzati rendszer fejlesztése (J4) kapcsan tobb
innovativ javaslat is megfogalmazodott. Ide tartozott az otletek rovid, ,,pitch” jellegli
bemutatésa, pilotprojektek kockazatmentes kiprobéléasa, a sikeres modellek tovabbfejlesztése
¢s a tapasztalatok megosztasa. A résztvevok tamogattak az informalis csoportok tdAmogatasat, a
lump sum finanszirozast, valamint az Erasmus-programhoz hasonlo, haroméves akkreditacios
rendszer kialakitdsat, amelyben a szervezet évente donthetne a rendelkezésére allo keret
felhasznalasardl. Felmertilt tovabba a NEA, a Varosi Civil Alap és a Falusi Civil Alap
Osszehangoldsa vagy egy nagyobb, tobb kollégiummal miikédd rendszerbe torténd
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Osszevonasa. Az egyszertsitett, 400 ezer forintos tAmogatast tovabbra is sziikségesnek tartottak
a kisebb szervezetek szamara. A forrasok kérdésében (JS5) fontosnak tartottdk a miikddés
megerdsitését szolgald tamogatisokat €s a kiszamithatobb, akar tobbéves finanszirozast.
Pozitivan értékelték az adomanyok utan jard, maximalizalt normativ tdimogatast, mert ez jelzi,
hogy a szervezet rendelkezik tarsadalmi bazissal. A javaslatok kozott szerepelt a meglévo
modellek fejlesztésének, az emberek, infrastruktira és eszk6zok finanszirozasanak tdmogatasa,
valamint a sajat vagyon létrehozésanak segitése is.

Pécs

A pécsi forumon sokféle profilu civil szervezet képviseldi vettek részt. A beszélgetésben olyan
szervezetek is jelen voltak, amelyek tovabbra is rendszeresen nyernek NEA-tdmogatast, de
tobbségben voltak azok, amelyek mar nem is palyaznak.

Itt is érintették a résztvevok az atlathatosag, a dontéshozatal és a politikai befolyas kérdéskorét
(P1). A résztvevik konkrét torténeteket is megosztottak politikai kdzvetitésrdl; emellett olyan,
altaluk hallott torténeteket is emlitettek, amelyekben egy képviseld ellenszolgaltatast kért a
palyazati sikerért. Altaldnos problémaként fogalmaztak meg a szakmaisag hianyat, a politikai
alapt dontések feltételezését és azt, hogy ez sok szervezetet mar magatol a palyazastol is tavol
tart. A civil részvétel és a civil sziikségletek kérdéskore (P2) kapcsan elhangzott, hogy a civil
szektoron beliil nagyon eltér6 tapasztalatok és sziikségletek vannak. A résztvevok szerint a civil
szervezetek sokfélesége miatt kiillonbozd tdmogatdsi konstrukciokra lenne sziikség. A
résztvevok szerint a dontéshozatalt kozelebb kellene vinni a felhasznalokhoz, és erdsiteni
kellene a teriileti elv, valamint a szubszidiaritas érvényesiilését. A civil részvétel kérdése a
dontéshozo testiiletek dsszetétele kapcsan is felmeriilt: a forumon az az allaspont fogalmazodott
meg, hogy a civil delegaltak érdemi stlya nélkiil az alap fliggetlensége nem garantalhatd. A
palyazati rendszer hidnyossagai (P3) kapcsan a résztvevOk tulzonak és munkaigényesnek
tartottak a palyazati adminisztraciot és az elszamolast. Problémaként jelent meg az elutasitdsok
szakmai indoklasédnak hianya, ami akadéalyozza a palyazok tanulasat és az atlathatdsagot. A
kollégiumi rendszerrel kapcsolatban a témateriiletek kozotti nagy 4atfedést, a bizonytalan
besorolast és az egyenl6tlen koltségvetési elosztast kifogéasoltak, tovabba azt, hogy sok
szervezetet nem szolitanak meg megfeleléen a NEA altal meghatarozott témateriiletek. A
forrasokkal kapcsolatban (P4) a mukodési tdmogatasok alacsony Osszege jelent meg
problémaként. A résztvevok szerint a stabil miikodéshez egy szervezetnek sok palyazatot kell
beadnia. A jelenlegi miikodési tAmogatési értékhatart nagyon alacsonynak tartottak. Felmertilt
az a dilemma is, hogy sok szervezet kapjon-e kisebb Osszeget, vagy kevesebb szervezet
hosszabb ideig €s nagyobb tdmogatasban részesiiljon.

A javaslatok szerint a résztvevok igazsagos, ,.fair play” elven miikodé tdmogatasi rendszert
varnanak el. A szakmaisdg erdsitését tobb birdldé bevonasaval, a birdlok tudasanak
fejlesztésével, valamint a tdrsadalmi hasznossag és a hatékonysag értékelésének beépitésével
lattak megvaldsithatonak. A politikai fiiggetlenség egyik garancidjaként a civil delegaltak
nagyobb sulyat nevezték meg (J1). Az adminisztracié kapcsan (J2) a résztvevok a felesleges és
tulz6 adminisztracio, valamint a jelenlegi, egyetlen nyilatkozatra épiilé elszamolds kozott
aranyos kozéputat javasoltak. Emellett sziikségesnek tartottdk, hogy az elutasitott palyazok
szakmai visszajelzést kapjanak, mert ez egyszerre segitené a palyazok fejlodését és a kozpénzek
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felhaszndlasanak atlathatosagat. A civil részvétel és sziikségletek (J3) kapcesan a résztvevok
szerint a dontéshozatalt kozelebb kellene vinni a civil szervezetekhez, és a teriileti
szempontokat erésebben kellene érvényesiteni. Felmeriilt az 6nkorményzati szint bevonasa is,
bar ennek kapcsan a filiggetlenség veszélye is megfogalmazddott. A civil szervezetek
fejlodésének tamogatasat szintén allami feladatnak tekintették, ugyanakkor nyitott kérdés
maradt, hogy ezt maga az alap, a Civil Informacios Centrumok vagy mas, palyazati ton
kivalasztott szervezetek lassak-e el. A palyazati rendszer fejlesztése (J4) kapcsan hangsulyosan
megjelent a differencialt tiamogatasi rendszer igénye. A résztvevok szerint a kiillonb6zo méretii
¢s profill szervezeteket nem szabad azonos konstrukciokban versenyeztetni. Kiilonb6zo
tdmogatasi savokra, eltérd palyazati formdkra, a témateriiletek ¢és a kollégiumi struktira
feliilvizsgalatara, valamint a tarsadalmi hasznossiag és a hatékonysag értékelésére lenne
szlikség. A foérumon az is elhangzott, hogy a miikodési tAmogatast a szervezet tényleges
fenntartasi koltségeihez kellene igazitani. A forrasok kapcsan (J5) a résztvevok a miikodési
tdmogatasok emelését €s a szervezetek valds fenntartasi koltségeihez valo igazitasat javasoltak.
A forumon nem altaldnos forrasndvelési javaslat jelent meg, hanem elsdsorban az, hogy a
finanszirozés legyen differencidlt, és a kisebb és nagyobb szervezetek eltérd igényeit kiillon
konstrukciok kezeljék. A forumon felmeriilt, hogy a NEA kérdése 6nmagaban nem valaszthato
el a civil szabalyozas egészétdl: egy résztvevd szerint az egész civil torvény atgondoldsara is
szliikség lenne, mikdzben hangsulyoztdk azt is, hogy a NEA csak egy része a tagabb
problémakornek. Javaslatként megjelent tovabba a ,,megélhetési civilek™ kisziirése, vagyis,
hogy dnmagéban a civil jogallas ne legyen elegendd a tamogatashoz.

Szeged

A szegedi forumon a résztvevok eltér6 NEA-tapasztalatokrol szamoltak be: voltak, akik
korabban kisebb-nagyobb 0Osszegeket is nyertek, masok az utdbbi években csak az
egyszerisitett tAmogatashoz jutottak hozza, illetve olyan szervezetek is jelen voltak, amelyek
mar hosszabb ideje nem palyaznak.

Az atlathatosag, dontéshozatal és politikai befolyas kérdéskorében (P1) tobb hozzéaszolas is
arrol szolt, hogy a palyazati sikeresség személyes kapcsolatokhoz és politikai kotddeésekhez
kapcsolodik. Elhangzott, hogy egy szervezet addig nyert eredményesen, amig személyes
kapcsolata volt a kollégiumban, illetve, hogy helyi szinten l4athatdé a rendszeresen nyerd
szervezetek kapcsolati haloja. A beszélgetésben megjelent a tamogatasok elosztdsanak
kiszamithatatlansaga €s atlathatatlansaga. A civil részvétel és a civil sziikségletek kérdéskore
(P2) els6sorban a civil szektoron beliili megosztottsag kapcsan jelent meg. Egy hozzaszolo két
elkiilonlilé tdmogatasi ,,buborékrol” (norvég, Aspektus, NEA) beszélt: a NEA-tamogatott
szervezetek €s mas tdmogatasi rendszerek kedvezményezettjei kdzotti tdvolsagrol, amelyet a
civil szektor megosztottsaganak csokkentése érdekében csokkenteni kellene. A palyazati
rendszer hidnyossagai (P3) kapcsan tobb gyakorlati probléma is eldkeriilt. A kollégiumi
rendszerrel kapcsolatban tobb hozzaszolas is problémaként emlitette, hogy egymastol tavoli
tevékenységi teriiletek — példaul a kornyezet- és természetvédelem, valamint a csalddvédelmi
¢s szocialis teriiletek — azonos kollégiumba keriilnek. Egy kisebb szervezet képviseldje arrol
szamolt be, hogy a nagyobb palyazat koordinaldsa nehézséget jelent szamukra. Egy madsik
résztvevd azt mondta, hogy egy korabbi nyertes palydzathoz négy év elteltével érkezett
hidnypoétlasi kérés. Az elszdmolasi rendszer megitélése kettds volt. Egy résztvevd szerint
koradbban az adminisztrativ teher a tdmogatéasi 6sszeghez képest tulzott volt, ezért tudatosan
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keriilte a NEA-t. Az 1j, egyetlen nyilatkozatra €piild elszdmoléast ugyanakkor mar talzottan
enyhének tartotta, tekintettel arra, hogy kézpénzrél van szo6. A forrasokkal kapcsolatban (P4) a
résztvevok beszamoloi alapjan a nagyobb szakmai tdmogatasokhoz nehéz hozzaférni,
mikdzben az egyszerisitett tamogatas tobb szervezet szamara tovabbra is elérhetd. Elhangzott,
hogy az egyszerisitett palyazatot gyorsan, lehetdleg a megnyitas napjan kell beadni, mert a
forras idérendben fogy el. Egy hozzédszolasban a civil szervezetek legnagyobb probléméajaként
a forrashidny jelent meg, kiilondsen a mitkddési koltségek finanszirozasanak hianya.

A javaslatok kozott az atlathato, politikamentes €s fliggetlen miikodés (J1) kapcséan a résztvevok
decentralizaltabb és fiiggetlenebb rendszert tartottak kivanatosnak. Kiemelték, hogy a birdlonak
megfeleld eréforrasokkal €s valds ralatassal kell rendelkeznie a civil szférara; egy hozzaszolo
szerint pusztan hivatali poziciobdl nem lehet megfeleld szakmai dontést hozni. A kollégiumi
tagok fiiggetlensége szintén fontos elvarasként jelent meg. Az adminisztracio, kommunikacio
¢s visszajelzés (J2) kapcsan egyértelmii igényként jelent meg az indokolt szakmai visszajelzés.
Kiilondsen a kezdo szervezetek szamara tartottak fontosnak, hogy az elutasitas okairdl részletes
tajékoztatast kapjanak, mert ez segitheti fejlodésiiket. Emellett alacsony belépési kiiszobot €s
konnyli palyazast javasoltak, tekintettel arra, hogy sok szervezetnek nincs palyazatiroi
a decentralizacio jelent meg. Tobb hozzaszolasban a regionalis megoldast kedvezobbnek
tartottak a kozpontositott rendszernél. Felmertilt, hogy a Civil Informécios Centrumok nagyobb
szerepet vallalhatnanak a szervezetek miikodési tAmogatasaban, a kapacitasfejlesztésben, az
infrastruktira biztositdsaban és a civil vezetok képzésében. A palyazati rendszer fejlesztése (J4)
kapcsan a résztvevok szerint a szervezeteket hasonld tevékenységi teriiletek alapjan kellene
csoportositani, hogy Osszehasonlithatd szervezetek versenyezzenek egymassal. Javaslatként
megjelent, hogy a frissen alakult és a hosszabb ideje miikodd szervezetek szdmara kiilon
kategoridkat hozzanak létre, valamint inkubacios tdmogatast biztositsanak. Felmertilt az is,
hogy a frissen alakult szervezetek ne kaphassak meg rogton a maximalis dsszeget; nagyobb
tamogatashoz tobb évnyi beszdmold és kovethetd tevékenység legyen sziikséges. A forrasok
kérdésében (J5) els6sorban a miikddési tdmogatas sziikségessége jelent meg. A résztvevok
szerint olyan tdmogatdsra van szilikség, amely fenntartasi koltségekre — példaul konyvelésre,
tagsagi dijra és mas miikodési kiadasokra — is felhasznéalhatd. Egy hozzaszolasban felmertilt,
hogy a regionalis kiosztds segithetné a mukodési tdmogatdsok célzottabb elosztasat. Egy
résztvevd gy fogalmazott, hogy nem biztos abban, tekinthet6-e allami feladatnak a civil
szervezetek tdmogatasa, ugyanakkor mindenképpen decentralizalt és a kollégiumi tagok
fliggetlenségét biztositod rendszert tartana kivanatosnak.

Szekszard

A szekszardi féorumon kiilonb6zd profilt civil szervezetek és a Civil Informacidés Centrum
képviseldi vettek részt. A politikai befolyas kérdése csak attételesen jelent meg. (Aktivitds nem
latszik a NEA nyerteseknél, akkor miért 6k nyernek?) Az atlathatdsaghoz és dontéshozatalhoz
kapcsolddo kérdések (P1) kozott a tdmogatott szervezetek tevékenysége, a tamogatdsok
tarsadalmi hatésa és a kollégiumi, illetve tanacstagok szakmai felkésziiltsége keriilt szoba. Egy
résztvevo szerint a timogatasban részesiilo szervezetek tevékenysége nem lathatd, mikdzben
mas szervezetek tartdsan sikerteleniil palyaznak. Felmeriilt az is, hogy a tdmogatasok hatasat
nem mérik megfelelden. A kollégiumi és tandcstagok szakmai felkésziiltségének megitélése
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nem volt egységes: a Civil Informacios Centrum képviseldje megfelelének tartotta azt, mig mas
résztvevok a hozzaértés hidnyat kifogasoltak. A civil részvétel €s a civil sziikségletek kérdése
(P2) nem jelent meg Onallé témaként. Felmeriilt ugyanakkor, hogy a nagyobb bevételii
szervezeteket a jelenlegi jogosultsagi szabalyok hatranyosan érintik, mivel nem tudnak
palyazni, ezért tobb pénziigyi kategoriara lehet sziikség. Szintén megfogalmazodott, hogy
pontosabban meg kellene hatarozni, milyen tarsadalmi feladatokat ellatdé szervezeteket
tdmogasson az allami alap. A palyazati rendszer hidnyosséagai (P3) kapcsan eltérd tapasztalatok
jelentek meg. Egy résztvevo szerint a palydzat nem bonyolult, ha a palyazoé megérti a rendszer
logikajat, és a feliilet is megfelel6en hasznalhat6. Egy masik szervezet ugyanakkor azért hagyott
fel a NEA-palyazatokkal, mert kordbban tal biirokratikusnak tartotta a rendszert, mikozben
tamogatast sem nyert. Problémaként jelent meg a megitélt tamogatas csokkentése is. Egy
szervezet a kért 0sszeg egyharmadat kapta meg, ami megkérddjelezte az eredetileg tervezett
program megvalosithatosagat. A palyazati szabalyokkal kapcsolatban tobb kovetkezetlenség is
felmertilt. Volt olyan vélemény, hogy a frissen alakult szervezetek ne palyazhassanak
kozpénzre. Ennek kapcsan kiilondsen ellentmondésosnak tartottdk, hogy az egyszerisitett
tdmogatashoz két év mitkddés sziikséges, mig a nagyobb Osszegli szakmai palyazatokhoz egy
¢év is elegendd. A forrasok alacsony szintje (P4) alapvetd problémaként jelent meg. A timogatas
csOkkentése bizonyos esetekben veszélyezteti a tervezett program megvalositadsat. Elhangzott
az is, hogy a NEA eddigi elosztasi logikédja arra torekedett, hogy minél tobb szervezet
részesiiljon tAmogatasban, ennek ara azonban az egy szervezetre juto alacsonyabb dsszeg. Egy
szervezet képviseldje azt feltételezte, hogy azért nem kap NEA-tamogatast, mert TAO-
forrasban részesiil. Az adminisztracidval kapcsolatban egy tovabbi konkrét eset is elhangzott:
egy szervezet 0t évvel késObb kapott felszolitast arrol, hogy nem szamolt el egy korabbi
tamogatassal, de dokumentumokkal igazolni tudta, hogy az elszamolas megtortént.

Az atlathatd és szakmai milkddéshez kapcsolodo javaslatok (J1) kozott a tdmogatdsok
hatasanak mérése, a kollégiumi és tanacstagok szakmai felkésziiltsége, valamint a tdimogatési
célok és prioritasok egyértelmiibb meghatarozasa jelent meg. Felmeriilt, hogy a NEA-nak
vildgos célokat kellene kovetnie, amelyek akar évrdl évre valtozo prioritdsokban is
megjelenhetnének. Szintén megfogalmazodott, hogy az allami alap elsésorban tarsadalmi
feladatokat ellatod szervezeteket tdimogasson, ugyanakkor ennek pontos meghatarozéasa tovabbi
tisztdzast igényel. Az adminisztraciohoz és elszamolashoz kapcsoldodo javaslatok (J2)
elsdsorban a csOkkentett tamogatas kezelésére iranyultak. Javaslatként jelent meg, hogy
ilyenkor legyen nagyobb lehetdség a koltségvetési atcsoportositdsra, €és a szamon kért
indikatorokat is a ténylegesen megitélt 0sszeghez igazitsak. A civil részvétel €s sziikségletek
forrasok jelenlegi teriileti eloszlasat nem tartottdk megfelelonek. A férumon hidnyként jelent
meg a civil szervezetek szdmara elérhetd képzések és szakmafejlesztés elégtelensége is. A
palyazati rendszer fejlesztésére (J4) tobb konkrét javaslat sziiletett. Ide tartozott a nagyobb
rugalmassag biztositasa csokkentett timogatas esetén, tobb pénziigyi kategoria kialakitasa, a
regiondlis dontéshozatal visszadllitdsa, a tdmogatasi célok és az évente valtozd prioritdsok
meghatarozasa, valamint a palyazati jogosultsagok feliilvizsgalata. Felmeriilt, hogy a frissen
alakult szervezetek kozpénzhez vald hozzaférését korlatozni kellene, hogy harom egymast
kovetd tamogatott év utan egy évig ne lehessen palyazni, illetve hogy az NKA-hoz palyazo
kulturélis szervezetek ne palyazhassanak egyidejiileg a NEA-hoz. A forrasok kérdésében (J5)
a rendelkezésre allo keret elégtelensége és az elosztas mddjanak feliilvizsgalata jelent meg.
Felmertilt, hogy tovabbra is sok szervezet kapjon-e kisebb Osszeget, vagy inkabb kevesebb
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szervezet részesliljon magasabb, illetve hosszabb iddre sz6l6 tdmogatasban. A forumon annak
kérdése is megfogalmazoddott, hogy feladata-e az allamnak a civil szervezetek eltartasa.
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Scsaurszki Tamas interjuja Michal Braun igazgatoval — 2. szamu melléklet

Az allam feladata a civil tarsadalom tdmogatasa

A lengyel kormany hisz abban, hogy a hogy a civil szervezetek épitik a demokraciat, harcolnak
az emberi jogokért, az ¢lhetd kornyezetért. De nemzetbiztonsagi szempontbol is
kulcsfontossagu szereplék. Eppen ezért szamos kozponti timogatasi programot kezdeményez,
amelyek végrehajtdsdra egy kiilon intézetet hozott 1étre, amely egyben a szakmaisagot, a
partpolitikamentességet és civilbarat tamogatast is biztositja. Az intézet munkdjarol és arrol,
hogy mit hasznosithatunk a lengyel tapasztalatokbdl Michat Braun igazgatoval beszélgetett
majusban Scsaurszki Tamas.

Scsaurszki Tamds: Kérlek, ird le roviden az altalad vezetett Nemzeti Szabadsag Intézetet — Civil
Tarsadalom Fejlesztési Kozpontot. Mikor és milyen céllal jott létre?

Michal Braun: Nos, a torténet a 2000-es évek elejére nyulik vissza. Ez volt az az iddszak,
amikor a Szejm elfogadta a kdzhasznu szervezetekrdl szolo torvénylinket. Lengyelorszagban
van egy torvény az alapitvanyokrodl, van egy az egyesiiletekrdl, valamint egy kdzhasznusagi
torvény, amely alapvetéen meghatarozza, hogy a civil szervezetek hogyan miikodhetnek egytitt
a kormannyal, az Onkormanyzatokkal, hogyan kaphatnak pénz, illetve szabdlyozza az
onkéntességet. Nem sokkal késSbb létrehoztak az elsé kormanyzati programot, a Allampolgéri
Kezdeményezések Alapjat (lengyeliil FIO — Fundusz Inicjatyw Obywatelskich). Akkoriban az
Alap a Munkaligyi és Szocialpolitikai Minisztériumon beliil, a Civil Tarsadalom és Szocialis
Gazdasag Fdosztalyan miikodott. Ez volt az egyetlen, minden civil szervezet szamara elérhetd
kormanyzati tdimogatasosztd program. Természetesen a legtobb minisztérium egytittmikodott
a civil szervezetekkel, de sajat, egyedi programjaik voltak: a Kulturdlis Minisztérium a
kulturélis tevékenységeket, a Sportminisztérium a sporttevékenységeket tdmogatta és igy
tovabb.

Az Allampolgari Kezdeményezések Alapja volt az egyetlen, az egész civil tarsadalom szamara
elérhetd program, amelynek fOcélja az onkéntességet, az allampolgari aktivitast és a civil
szervezetek fejlesztését elomozditd kezdeményezések finanszirozasa volt. A program egyik
fontos aspektusa az volt, hogy a szervezetek eldszor fordithattdk a tdmogatds egy részét
mukodeési koltségekre és kapacitasépitésre. Az Alap 8 millio eurds éves koltségvetéssel indult,
ami idOvel 15 millié eurdra nétt. Akkoriban ez jelentds Gsszeg volt, de a szervezetek kozotti
verseny is elég nagy volt. Amikor 10 évvel ezeldtt a jobboldali kormény (a JarostawKaczynski
altal vezetett Jog és Igazsagossag Partja) hatalomra keriilt, ugy dontottek, hogy 1étrehozzék ezt
az intézetet, amelynek jelenleg én vagyok az igazgatoja. A tervek szerint Civil Tarsadalom
Fejlesztési Kozpontnak kellett volna hivni, és az Erasmus Nemzeti Ugynokséget, vagy még
pontosabban az Erasmus briisszeli végrehajtd ligynokségét vették példaként. A pontos neve
tehat Nemzeti Szabadsdg Intézet — Civil Tarsadalom Fejlesztési Kozpont, és ez egy
kormanyzati végrehajto intézet, amely kozvetleniil a Miniszterelnoki Hivatal ala tartozik.

Hogyan fogadta ezt a szektor?
Néhany civil szervezet tiltakozott, mondvan, hogy nincs sziikség erre az 11j intézetrere, attol
tartva, hogy egy ilyen , kozpontositas” hiba, de sokan tamogattak az o6tletet. Ugy gondolom,
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hogy a koncepcié 6nmagaban jo volt, és egy szakosodott intézet j6 megoldas. A kormany attette
a kozhasznt szférat a Munkatigyi Minisztériumtdl a Miniszterelndki Hivatalba. Az elképzelés
az volt, hogy szektorokon ativeldvé tegyék, ami szintén jo irany.

Az elso hiba az volt, hogy a szocialis gazdasagot a Munkatigyi Minisztériumnal hagytak. Tehat
az Osszes, a szocialis gazdasaggal, a szovetkezetekkel stb. kapcsolatos kezdeményezés ott
maradt. Ugy gondolom, hogy még mindig szenvediink ettél a hibatol, mert a szocialis
gazdasagot és a civil tarsadalmat két kiilonb6z6 minisztérium tdmogatja. A két rendszer jelenleg
szinte egyaltalan nem fedi egymast, pedig valojaban célcsoportjuk szinte azonos.

Az intézet 1étrehozasanak valddi szandékai hamar kideriiltek, amikor a kormany azt akarta,
hogy az intézet irdnyitsa a Norvég tdmogatasi programot. Nagy Osszetlizés alakult ki a
jobboldali kormény és norvég kormany kozott, mivel a lengyel kormany ellendrizni akarta a
forrasokat, Norvégia pedig ezt nem engedte. Igy kozel két évig sziinetelt a norvég timogatasok
folyositasa. Végiil Norvégia ugy dontott, hogy a programot Briisszelen keresztiil iranyitja, és
megkeriili az intézetet.

Ezutan a kormany tgy dontdtt, hogy 1étrehoz néhany 11j finanszirozasi forrast az FIO-n kiviil.
Létrehoztak a Civil Tarsadalmi Szervezetek Fejlesztési Programjat (lengyelil PROO —
Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich). Es azt kell mondanom, hogy az 6tlet
zsenialis volt, ezt a civil szervezetek mar évek Ota vartak! Eloszor is, modositottak a
szerencsejatékrol szolo torvényt, €s az 0j torvény a befizetett ado 4%-at egy specialis alapba
utalta, amely a PROO-t finanszirozza. Ez volt az els6 és még mindig az egyetlen program,
amely kapacitasépitést finansziroz. Jelentds kiilonbségek vannak a két program kozott. A
PROO célja, hogy a szervezeteket erdsebbé, fiiggetlenebbé tegye. Tehat a tdimogatasbol lehet
alkalmazottakat felvenni, adomanygyiijt6 kampanyokat inditani, adomanygytijtoket
alkalmazni, irodat vasarolni, autét vasarolni. Es igy tovabb. Ezen feliil 100 000 eurds
tamogatast nyujt 2-3 éves projektekhez, amelyek felkészitik a szervezeteket alaptoke
létrehozasara. A PROO program részeként kis 0sszegli siirgdsségi tdmogatas is rendelkezésre
all civil szervezetek szamara. Példaul, ha beazik az iroda, vagy csOtorés van, vagy varatlanul
tonkremegy az alapitvanyi jarmi, akkor gyorsitott eljaras keretében 5 000 eurds tdmogatast
kaphat, amivel a elvégezhetik a sziikséges javitasokat. Vannak tadmogatasok nemzetkozi
tevékenységekre is, amelyek lehetdvé teszik, hogy finanszirozzak helyi, orszagos vagy
nemzetkdzi rendezvényeken valo részvételt. A FIO-ban a kedvezményezettek igényeire reagal
az allam, a PROO-ban pedig a szervezetetek sziikségleteire. Ezutdn a kormany tovabbi
programokat inditott. Példaul lett egy orszagos cserkészprogram, ami szintén nagyon jo.
Kiilonleges is, mert csak hét szervezet palyazhat rd. Van egy specialis akkreditacids rendszer,
jelenleg hét szervezet felel meg neki. A programot a koztarsasagi elndk iranyitja, a kozel 10
milli6é eurds koltségvetést a cserkészek szamanak aranydban osztjak szét kozottiik. Fontos
megemliteni, hogy az FIO-ban és az Ifjisagi Alapban van egy fontos kdltségvetési tétel, amely
a tovabb adomanyozésra szolgédl. Ezt egyre gyakrabban hasznaljuk. Tehat Lengyelorszag
Adunk nekik mondjuk 500 000 eur6t, amit 6k aztdn kis szervezeteknek vagy ifjusagi
tanacsoknak stb. adnak tovabb. Ez is egy olyan dolog, amit szintén csindlunk.

Mekkora a koltségvetése az Intézetnek?

Az FIO koltségvetése évente nagyjabol 20 milliéo eurd, a PROO-¢ kozel 15 millié euro, a
Cserkészprogramé pedig koriilbeliil 10 millié eurd. Ezenkiviil 1étezik egy Ifjusagi Alap, amely
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tamogatast nyujt a fiatalok tarsadalmi szerepvallalasat célzo kezdeményezéseknek; ennek
koltségvetése koriilbeliil 5 millio euré. Es ott van még a skandinav felnéttképzési koncepcio, a
népi felsdoktatas. Szoval erre is van egy program. Ezen feliil 1étezik a Mesterségek Alapja,
amely a céheket, a hagyomanyos vallalkozok szovetségeit tamogatja.

Osszesen tiz program van, és az Intézet tavalyi koltségvetése koriilbeliil 80-90 millié eurd volt.
Ez elég sok, de még mindig nem annyi, amennyire sziikség lenne.

Van még egy fontos dolog, amit eddig nem emlitettiink: az Intézet egyaltalan nem hoz létre
programokat. Mi azokat a programokat irdnyitjuk, amelyeket a kormany, a Miniszterek Tandcsa
hiv életre a civil tarsadalom fejlesztésére, mint példaul a FIO vagy a PROO. A kormany az
orszag legfébb politikai szerve, mi végrehajto intézet vagyunk.

Hogyan néz ez ki a gyakorlatban? Pé¢ldaul a Miniszterek Tandcsa azt mondja, hogy civil
tarsadalomfejlesztési programot szeretnénk, és kérjiik, intézz¢ék el a tobbit. Vagy konkrétabbak,
¢s azt mondjak, hogy a vidéki kis civil szervezeteket szeretnénk tamogatni. Milyen szintii
dontéseket hoztok ti?

Van egy miniszter, aki az Intézet feliigyeletéért és a civil tarsadalom fejlesztéséért felel.
Altaldban 6 kezdeményezi a programokat. Tavaly példaul elindult egy 0j program, a ,,Helyi
kozosségek ereje” elnevezésii kezdeményezés, amely a 100 000 lakosnal kisebb varosokban
miikodo kis szervezeteknek szol. 10 — 12 — 15 ezer euros, kis dsszegli tAmogatasokat ad a
program, a f6 hangsuly a kozdsségi reziliencia, a valsagkezelés €s a civil tarsadalom habortaban
betdltott szerepének erdsitése és tdmogatasa volt. Ezutdn a Miniszterek Tandcsa szavazott,
elkiilonitett egy bizonyos Osszeget, amelyet nekiink adtak, ¢s mi kidolgoztuk a szabalyokat.
Programjaink tobbsége tobbéves, ami lehetévé teszi szdmunkra, hogy eldre tervezziink és
tobbéves tamogatasokat nyujtsunk.

Van még valami, amit a Nemzeti Szabadsag Intézet csinal?

Igen. Az Intézet miikodteti a Kozhasznu Szervezetek Osztalyat. A kdzhasznu szervezetek az
egész szektor nagyjabol 10%-at teszik ki, és nekik a birosag engedélyezi, hogy gylijtsék a
személyi jovedelem ado 1,5%-at. Mivel kozpénzt kapnak, részletesebb jelentéseket kell
benyujtaniuk. Mi vagyunk azok, akiknek jelentést tesznek. Mi feliigyeljiik Oket, és sziikség
esetén visszakovetelhetjiik a pénzt, ha problémakat latunk a forrdsok felhasznaldsaban. Bir6sag
elé citalhatja Oket, hogy visszavonjak kozhasznt statuszukat. Tehdt ez is az Intézet
alaptevékenységéhez tartozik.

Kiadvanyokat jelentetiink meg, kutatunk és rendezvényeket szerveziink, példaul konferencidkat
a civil tarsadalomrol.

A problémadk azért kezdddtek, mert az intézetet ugy tervezték, hogy az igazgatd a folyamat
barmely szakaszaban manipulalhassa azt. Alapvetden a kezdetektdl fogva a PiS-kormény azt
allitotta, hogy a korabbi kormanyok csak baloldali liberalis szervezeteket tamogattak és az 6
feladatuk, hogy valodi, hazafias jobboldali szervezeteket tamogassak és megerdsitsek.

Véleményed szerint igaz volt ez a narrativa?

Természetesen egyaltalan nem volt igaz. 1989 utan szamos kormanyunk volt, koztiik olyan is,
amelyet a PIS vezetett, és mindegyik tAmogatta az 6sszes szervezetet. 2015 utan olyan rendszert
hoztak 1étre, amely egyrészt — ahogy mondtak — tdmogatta a jobboldali, hazafias szervezeteket,
masrészt atlathatatlan volt. Az Intézetnek van egy tanacsa — néhany tagot civil szervezetek
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jeloltek, masokat a miniszter. De elszor is a miniszter dontotte el, melyik civil szervezet vehet
részt a jelolésben. A civil szervezeteknek kisebbségi szavazati joguk volt. Aztan az egész
rendszert Ggy tervezték meg, hogy minden szakaszaban manipulalhato legyen.

Roviden Osszefoglalva a kovetkezoképpen mikodott: az elsé probléma az volt, hogy nem
hataroztak meg palyazati feltételeket a palyazokra nézve, azaz barmelyik civil szervezet
palyazhatott. gy néha 150 000 eurdt adtak mikodési koltségekre és kapacitasépitésre olyan
szervezeteknek, amelyeket csak néhany héttel a beadasi hatarid6 elétt alapitottak. Ezutan nyilt
palyazatot hirdettek szakértdk szamara, koriilbeliil 500 szakértd jelentkezett és keriilt be az
adatbazisba. Az intézet igazgatojanak belatasara biztdk, hogy melyik szakértd melyik
palyazatot értékelje. Igy voltak olyan szakértok, akik tobb szaz palyazatot értékeltek, és voltak
olyanok, akik véletlenszertien kaptak néhany palyazatot. Természetesen az volt a cél, hogy ha
az igazgato 100%-o0s pontszamot akart egy palydzatnak, azt olyan szakértdknek adja, akik vagy
a part tagjai voltak, vagy a miniszterelnok alkalmazottai, kollégai vagy csaladtagjai.
Felkésziiletlen szervezetek, amelyeket a PIS-hez kapcsolddd emberek hoztak 1étre, és amelyek
palyazatat felkésziiletlen szakértok értékelték, nagy dsszegeket kaptak a pénziinkbdl.

Az alapitvanyi alaptékével még rosszabb volt a helyzet. Az elképzelés az volt, hogy 100 000
eurot kaphat egy civil szervezet, hogy felkésziiljon az alapitéke 1étrehozasara, kidolgozza az
egy dontott ugy, hogy létre is hozza a szervezet alaptokéjét. Es végiil még az az egy szervezet
sem valdsitotta meg. Ez volt a legegyszerlibb modja annak, hogy 100 000 eurdt szerezzenek,
majd a jelentésben azt irtdk, hogy mindent megtettek, de sajnos egyetlen cég sem akart pénzt
adni.

Természetesen tamogattak sok jol sikeriilt civil kezdeményezést is, de ha megnézziik a
legnagyobb 0Osszegeket kapd szervezetek listdjat, mindegyikiik kapcsolatban allt a
kormanyparttal.

Megszakithatlak egy pillanatra? Pontosan ezt tette a magyar kormany is. Tehat a ,,mi FIO-nk”
nagyon kis Osszegeket, 1-2 ezer eurds tamogatast juttatott ‘“‘igazi” civil szervezeteknek,
mikozben a Fidesz-kormanyhoz kozeli szervezetek ennél sokkal nagyobb tamogatasokat kaptak.
Raadasul a kormany tovabbi, nagy koltségvetésii programokat is inditott, amelyek nagy része
a baratokhoz, rokonokhoz, partpolitikai tevékenységet végzo civil szervezetekhez keriilt.
Erdekes megfigyelni a lengyel és a magyar kormdny nagyon hasonlé gyakorlatdt.

Szoval mit valtoztatott a 2023-ban hatalomra keriilt uj kormany, miutan? Honnan tudjatok,
hogy kijavitottatok a hibakat? Honnan tudjatok, hogy jo munkat végeztek? Milyen tandcsot
adnal a magyar civil szervezeteknek és az uj magyar kormanynak?

Eldszor is, az intézet létrehozdsarol szold torvény kimondja, hogy az igazgatd oOtéves
mandatummal rendelkezik, és nagyon nehéz 6t elbocsatani. fgy a valasztasok utan a
Miniszterelnoki Hivatalban kezdtem dolgozni az Intézetért feleld. Harom hénap mulva pedig
elegendd bizonyitékot gylijtottiink az igazgatd elbocsatasahoz. Engem neveztek ki megbizott
igazgatonak, és nyilt palyazatot hirdettiink az igazgatoi pozicidra. Egy nagyon bonyolult, 6t
1épcsds eljaras soran 10 masik palyazoval versengve nyertem el a posztot.

Ezutan megvaltoztattuk az intézet tanacsat is. El6szor is nyilt felhivasban toboroztuk a tanécs
tagjait. Olyan civil szervezeteket kerestlink, amelyek valamilyen forméaban részt vettek a

kormanyvaltasban, illetve olyan szervezeteket ¢és személyeket, akik valoban képviselik az
agazatot. Ezen feliil a miniszter lemondott a tanacsban 1€vé néhany helyrdl a civil szervezetek
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javara, hogy a civil szervezetek képviseldi tobbséget alkossanak a tanacsban. Es itt jon az els6
tanacsom: ismerjiik be, hogy a rendszer politikai beavatkozastol valo védelmének egyetlen
madja a civil tarsadalom altali feliigyeleti rendszer és a nagyon atlathaté szabalyok létrehozasa.
Célunk az volt, hogy a rendszert a lehetd legatlathatobba és legigazsagosabba tegylik. Ezért a
tanacsban a helyek tobbségét civil szervezeteknek adtuk, és a valdban fiiggetlen civil
szervezeteket, a legnagyobb szovetségek képviseldit vontunk be a tanacsba. A tanacs azért
fontos, mert nem csupan tandcsad6 szerepet tolt be, hanem minden programra vonatkozd
palyazati felhivast és minden programra vonatkozo iranyelvet is jova kell hagynia.

A kovetkezo fontos 1épés az volt, hogy elbocsatottuk az dsszes szakértét, és 1étrehoztunk egy
Uj szakértdi csoportot a palyazati tirlapok értékelésére. Nyilt palyazatot hirdettiink, minden
szakértonek meg kellett felelnie a minimalis kritériumoknak, a felvételi rendszer
kritériumainak, megfeleld tudassal kell rendelkezniilk — és mindezeken til folyamatos
képezziik Oket. Ezutan értékelhetnek. Ezt minden program eldtt megismételjiik, hogy jobba
tegylik a rendszert. Minden pdlyéazati felhivasndl azon dolgozunk, hogy a rendszer egyre
hatékonyabb legyen.

Amikor megkapjuk a palyazatokat, nagyon atlathatdé moddon jeloljiik ki a palydzatokhoz a
szakértOket. Ez egy algoritmus, de a tanacs valamelyik tagjanak feliigyelete mellett torténik.
Igy a civil szervezetek ¢l6ben lathatjak, amikor az algoritmus elosztja a palyazatokat kozottiik.
Ezutan kozzétessziik a dokumentumot arr6l, hogyan tortént ez. Majd két szakértd pontoz
minden egyes palyazatot. Ha nagy a kiilonbség a pontszamaik kozott, egy harmadik szakértd is
pontoz. Ezt kdvetden egy bizottsag hagyja jova az eredményeket. Minden civil szervezet
jelentkezhet ebbe a bizottsagba. Végiil véletlenszeriien valasztunk ki embereket azok koziil a
civil szervezetek koziil, amelyek feliigyelni szeretnék a folyamatot. Végiil pedig kdzzétessziik
az eredményeket.

Hogyan kezelitek az osszeférhetetlenséget?

Szamos eljarast vezettliink be, kiilondsen az Osszeférhetetlenség ellen. Felettiink a Legfébb
Szamvevészék all, amely a kozpénzek torvényes elkoltését ellendrzd legfobb allami szerv. Ok
ramutattak sok olyan dologra, amit meg kellett valtoztatnunk. Példaul minden szakértének ala
kell irnia az Gsszeférhetetlenség hianyarol szold nyilatkozatot. Ha megszegik, birsagot kell
fizetniiik, és soha tobbé nem kaphatnak pontokat. A kordbbi kormany alatt ez nem igy volt.
Voltak olyan esetek, amikor bizonyitottan dsszeférhetetlenség allt fenn, és a szakértok mégis
Ujra és ujra értékeltek. Most mar egyes programokndl egyaltalan nem lehet szakértd az, akinek
a szervezete palyazik. Es nem lehet a programot feliigyeld bizottsag tagja az, aki egy palyazo
szervezet kuratora vagy vezetdségének tagja. Igy keriiljiik el a korrupciét. A rendszert ugy
alakitottuk ki, hogy senki, beleértve engem is, mint igazgatot, ne tudja semmilyen ponton
befolyasolni a dontéseket.

De még mindig vannak kihivasok. Pé¢ldaul egyes szakértok optimistabbak (és magasabb
pontszamokat adnak), masok pesszimistabbak (alacsonyabb pontszamokat adnak). Néhanyan
kritikusabbak, mint masok. Tehat olyan programoknal, mint az FIO, ahol nagyon sok palyazat
érkezik, és szinte 95%-0s pontszamra van sziikség a tdmogatas elnyeréséhez, ez a rendszer
gyenge pontja. Minden alkalommal, amikor tovabb kepézzilk a szakértOket, wjabb
intézkedéseket vezetiink be. Néha megkérjik a szakértoket, hogy taldlkozzanak és
konzultaljanak egymassal. Megosztjak egymassal a véleményiiket, és szerintem ez a legjobb
megoldas. De egyes programokban ez nem lehetséges, mivel til sok pénzt koltiink a
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szakeértokre, €s a rengeteg palyazati tirlap miatt az idonk is korlatozott. Az atlathatésag az egyik
igéret volt, amit a kormany tett, amikor atvettiik a hatalmat.

cres

toltom. Ha indokolt, felszolitjuk egy-egy civil szervezetet, hogy adja vissza a pénzt.

Szoval helyszini latogatdasokat is tesztek, vagy csak a jelentések alapjan ellenorzitek a
projekteket?

Igen, helyszini latogatasokat is tesziink. E16szor is, a legtobb szervezet tobbéves, kétéves vagy
haroméves, tdmogatasban részesiil. Mindig egy évre kapnak tdmogatast, majd be kell
nyujtaniuk egy id6kozi jelentést, és csak ezek elfogadas utan kapjak meg a kovetkezd részletet.
Ha valami nem stimmel, vagy problémakat latunk a szervezetnél, vagy valami nem vilagos
szamunkra a jelentéstételi szakaszban, vagy a szervezet 1j, akkor helyszini és ellendrz6
latogatasokat tesziink. Ezzel inkdbb a szervezet tdmogatdsara a célunk és nem az ellendrzés.
Néha visszakérjiikk a pénzt, ha latjuk, hogy nem a megfelel6 mdédon koltotték el. A projekt
befejezése utan 6t évig pénziigyi ellendrzéseket is végezhetlink. A kordbbi években voltak
esetek, amikor lakasokat, irodékat, autokat stb. vasaroltak. Ezek koziil néhany jol megtervezett
volt, és civil szervezetek hasznaltak, de masok sajnos nem. A 1ényeg itt egyszerii: nem lehet
civil szervezetet alapitani, és azonnal tdmogatast kapni iroda vasarlasara — ilyen segitséget csak
azoknak szabad nyujtani, akik mar régdta érdemi tevékenységet végeznek. Voltak olyan esetek
is, amikor kis, politikai kapcsolatokkal rendelkez6 civil szervezetek irodakat tartottak fenn,
amelyeket nem tudtak fenntartani és ahol nem folyt tevékenység. Most visszakdveteljiik az
ilyen tAmogatasokat, ha a civil szervezetek nem hasznaljak az irodakat.

Foglalkozzunk most atfogobb kérdésekkel. Hogyan irnad le ezeknek a programoknak a
jelentoségét a lengyel civil szervezetek szamara? Mas szemszogbol nézve: miért akarnanak a
civil szervezetek a kézponti kormanytol tamogatast kapni?

Ugy gondolom, hogy egy olyan intézet, mint a miénk, sokkal hatékonyabb, mint ha ezek a
programok egyes minisztériumoknal lennének, mert mi a civil tarsadalommal valo
egytttmiikodésre szakosodtunk. Sok munkatarsunknak van tapasztalata a civil tdrsadalomban.
Valahol a minisztériumok és a szervezetek vilaga kozott helyezkediink el. A minisztériumok
altalaban sokkal formalisabbak és nagyon nagy struktirdk, szamukra a civil szervezetek csak
egy tigyfél a sok koziil, és igy a dontéseik sokkal tobb id6t vesznek igénybe. Ugy gondolom
tehat, hogy a végrehajto intézet okos otlet. De a legfontosabb dolog, ha gy tetszik, a feltétel, a
civil tarsadalom 4ltali feliigyelet. Tehat ez az egyik dolog.

Az egyértelmil, hogy a civil szervezeteknek miért van sziikségiik pénzre, de talan érdekesebb,
hogy a kormany miért hozott 1étre egy kozponti alapot a civil tarsadalom tdmogatasara.

Igen, kérlek, mondd el, miért fontos a lengyel kormany szamara, hogy erds civil tarsadalom
legyen!

Ugy véljiik, hogy a civil tarsadalom védi a demokréciat és a demokraciaért kiizd. Még olyan
watchdog kampényokat is finanszirozunk, amelyek a kormanyunt ellenérzik. Fontos
szamunkra, hogy olyan szervezeteket finanszirozzunk, amelyek a mi munkénkat is feliigyelik.
Mert ez a demokracia. A lengyel kormany nemzetbiztonsagi okokbol is tdmogatja a civil
tarsadalmat. Tudjuk, hogy a civil szervezetek voltak az els6k az ukran hataron, amikor kitort a
teljes korti invazié. Ok voltak az elsék, akik segitséget nyujtottak, amikor tavaly szornyi
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arvizek voltak, és igy tovabb. Szdmunkra tehat egyértelmii, hogy nagyon fontos tdmogatni a
civil tarsadalmat.

Oszintén szélva, ez taldn nagyon alapvetének tinik szamodra, de nagyon jé hallani, hogy a
lengyel kormany felismeri: a civil szervezetek olyan rendkiviil fontos munkat végeznek, amit a
kormany egyaltalan nem tud elvégezni, vagy ha mégis, akkor sem olyan jol, mint a civil
szervezetek.

Igen, a kormanyunk tisztaban van azzal, hogy a civil tdrsadalom védi a demokréciat, harcol az
emberi jogokért, az Okoldgiaért és igy tovabb. De a nemzetbiztonsag szempontjabdl is
kulcsfontossagu szerepld. Es ez valoban donto jelentdségil.

Az is fontos, hogy minden programban a tdmogatas egy részét — 20%-t6l (FIO, Ifjusagi Alap)
szinte 100%-ig (a PROO-ban) — kapacitasépitésre kell forditani. Tehat nem csak arrél van szo,
hogy pénzt adunk a civil szervezetnek, hogy tegyenek valamit a koz érdekében, szervezzen
képzést vagy konferenciat. Arrdl is sz6 van, hogy a szervezet a projekt utan erésebb legyen,
mint a projekt elétt. Mert azt akarjuk, hogy civil szervezeteink civilek legyenek, vagyis ne
fliggjenek a kormanytol. Ezért most nem csak a civil szervezetek tdmogatasara koncentralunk,
hanem egy adomanygylijté szakemberek egy csoportjaval, jotékonysagi szervezetekkel,
vallalatokkal is egyiittmiikodiink egy filantropia fejlesztési stratégia kidolgozasan. Tényleg,
szeretnénk kozosen finanszirozni és tdmogatni a filantropia fejlédését. A jotékonysag, a
filantropia a Cseh Koztarsasagban az egyik legfejlettebb egész Europaban, és mi is ezt célozzuk
meg.Tehdt egyrészt valoban erdsebbé akarjuk tenni a szervezeteket, szeretnénk, ha a
szervezetek jobban képesek lennének allami és maganforrasokhoz jutni, de azt is szeretnénk,
ha a maganadoményozok jobban tudataban lennének annak, hogy sziikség van a civil
szervezetek tAmogatasara. Ez tehat nagyon-nagyon fontos.

Ez nagyon jol hangzik! Tovabbi kérdéseket is szivesen feltennék, de ezt a beszélgetést szeretném
lezarni, mert tudom, hogy elfoglalt ember vagy. Elmondta, miért akarja a lengyel kormany egy
kozponti tamogato alapon keresztiil tamogatni a civil szervezeteket, de miért jo a civil
szervezeteknek egy kozponti alap? Mit mondjunk mi, magyar civil szervezetek az uj magyar
kormanynak, miért tartsa meg a kézponti allami tamogatasi alapot?

A civil szervezeteknek nyujtott kozponti kormanyzati finanszirozas a kormany egyik eszkoze
a civil tdrsadalom épitéséhez. A helyi dnkormanyzatok is ezt teszik, de sziikség van orszagos,
rendszerszintli beavatkozasokra is. Egy ilyen intézet vagy mechanizmus tamogathat olyan
szervezeteket, amelyeknek a kedvezményezettjei kiillonb6z6 kozosségekbdl szarmaznak, nem
csak egy régiobol vagy egy helyt kozosségbdl. Tamogathat olyan innovaciokat és
kezdeményezéseket, amelyek kiviil esnek a helyi d6nkorményzatok feladatkorén. Harmadszor,
»peldat mutathat” azzal, hogy olyan tevékenységekre hoz 1étre alapokat, amelyeket mas felek
még nem vallaltak — 2025-bdl szarmazo példa erre a ,,Helyi kozosségek ereje” program, amely
18 milli6 eurot juttatott kis civil szervezeteknek varosokbol és vidéki teriiletekrdl (100 000
lakos alatti telepiilésekrdl) reziliencia- ¢és polgari védelmi tevékenységek céljara.
Tapasztalatainkat, szakértdi halézatunkat €és még sok mas tényezot figyelembe véve szamos
minisztériumot 1s tamogatunk a civil szervezetekkel kapcsolatos sajat politikdjuk
kidolgozasaban. Es van még egy ok: a forrasokkal valo éveken 4t tartd visszaélés utan
Ujraépitjik a kormanyzati finanszirozasba vetett bizalmat, és visszaszerezzik a
visszaélésszertien felhasznalt pénzeket.
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Mindazonaltal érdemes fenntartani egy ilyen intézményt, feltéve, hogy a civil tarsadalommal
kozosen alakitjuk ki, bevonjuk a civil szervezeteket a folyamatba, és dontéshozodi szerepet
biztositunk szamukra a mechanizmusok miikddtetésében.
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